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ELÖ8ZÖ. 



Áí itt következő elősz<5batt csak ázom nézetek 
megvilágítására terjeszkedetij, mik munkám irása 
közben vezéreltek. 

A tartalom és i-endszerre nézve kell mindenek- 
előtt elfoglalt álláspontomat körvonaloznom. Sok 
szaktudéö ugy nyilatkozik, hogy a bányászati (föld- 
tani, földismei, ásványtani, kohászati stb.) alapis- 
meretek vázlatc«, de rendszeres előadása bányajogi 
munkában ninös helyén, hanem ha épen attól tart 
az irő, hogy a bányajog érdemleges tárgyalása köze- 
lien az olvas() nem érti meg, tegyen magyarázó 
jegyzeteket az ily czikkek alá. Azonban könnyen 
belátható, hogy az ily (gyakran előforduló) magyar 
ráió jegyzetek közlése folytán a szükséges bányá- 
szati alapismeretek mégis becsúsznak, mint ez 
Séhneidernek legújabb kiadású bányajogában ta- 
pasztalható; ha pedig ez alapismeretek részére 
nagyobb tért akar engedni az iró, akkor — néze- 
tem Szerint — ezélszerübb azokat összefüggő egész- 
ben, mint elkülönített jegyzetekben közölni, mert 
az utóbbi mód által az olvasó sohasem fog hű képet 
szerezni azon termelési ágról, melynek viszonyait 
a bányajog szabályozza. Ki csak montanisták sza- 
rnám ír bányajogot, az követheti Zerrennert vagy 
Aehenbaohot, de az, ki azt óhajtja, hogy munkája 
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a bányaügyekben járatlan jogászközönség számára 
. is használható vezérfonalul szolgáljon, az igyekezzék 
érthető lenni, s ha a bányajog megértésére a bá- 
nyászati alapismeretek közlése szükséges, az iró 
helyesen cselekszik, ha a közlésnél a felfogást leg- 
inkább elösegitö mődot követi. 

Ily felfogástői vezéreltetve, a szükséges bányá- 
szati alapismereteket — rövid rendszerbe foglalva 
— a segédtanok között közöltem, s a bányajog 
érdemleges tárgyalása alkalmával ott, hol azt szük- 
ségesnek láttam, ismételt vonatkozást tettem; e 
részhez felvilágosító . rajzok vannak csatolva, mik 
(némelyek szerint) szintén sértik a jogtudományi 
munka méltóságát, de — a felfogást tetemesen 
könnyítik. 

Ami a tartalpaat egyebekben illeti, azon meg- 
győződésben voltam, hogy a fennállő jogrendszer 
egyszerű közlése a jogtudomány ezen ágának fej- 
lesztésére mi hatással sem volna, — ez okből 
minden fontosabb jogintézményt a franczia, szász 
és porosz banyajogokban fennálló rendelkezésekkel 
hasonlítottam egybe, s ezen összehasonlító észlelet 
után — hazai viszonyaink figyelembevételével — 
a jogintézmény czélszerüsége vagy helytelensége 
felett véleményemet birálatilag indokolva minden 
alkalommal elmondám. Talán sok helyütt hibáz- 
tam? de az önállő itélkedés a jogtudományi iro- 
dalom terén még hibái által is használ, mert al- 
kalmat nyújt az igazság kiderítésére. Az egyes 
jogintézményeknek hazai állapotainkhoz való viszo- 
nyítására nézve: sok tekintetben becses anyagot 
találtam a éá-ki bányatörvényjavaslat megbirálása 
végett kiküldött kincstári bizottság munkálatában í 
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szándékom is volt annak fontosabb részeit az illető 
helyeken megérinteni, azonban midőn már munkám 
2. füzete is sajté alá került, közzébocsáttatott az 
uj bányatörvényjavaslat, minek folytán kéziratom- 
nak sajté alá nem rendezett részén tetemes válto- 
zást tenni, a bizottsági munkálatokra valé vonat- 
kozásokat pedig egészen abbanhagyni kényszerültem, 
E helyett az ujabb bányajogi irodalom segélyével 
a külföldi bányatörvényeket és a javaslatot az ál- 
talános bányatörvénynyel itészetileg összehasonlit- 
gattam. 

Az elmélet ily méltatása mellett azonban a 
gyakorlati felfogás kivánalmainak is eleget óhajtot- 
tam tenni ; ezért nem kiméivé a fáradságot, a nagy- 
bányai kir. bányatörvényszék elnökének szivességéből 
hosszasabb időn át bányaperek tanulmányozásával 
foglalkoztam, s a bányatörvény gyakorlati alkalma- 
zása, meg az azt szabályozd ujabb rendeletek felöl 
adatokat és gyakorlati észleleteket szereztem. A vég- 
itéletekkel ellátott bányaperekböl azokat, melyek a 
törvény pótlása vagy magyarázása tekintetében elvi 
jelentőségű birői határozatokat tartalmaznak, az 
illető helyeken közlém; ugyanezt tevém az iro- 
mánymintákkal s azonfelül a gyakorlati példákra 
is gondot forditottam. 

Egyes kérdések, melyek elméleti érdekességük 
és gyakorlati fontosságuk miatt a bányajogi iroda- 
lomban bőven vannak kifejtve, általam elméletileg 
és gyakorlatilag részletes tárgyalás, összehasonlítás 
és bírálás alá vétetvén, példák és jogesetekkel meg- 
világittatván, oly terjedelmet vőnek, mi alig áll 
arányban a csekélyebb fontosságú kérdéseknek szánt 
térrel- így nyertek aránytalan dimenziét: a bánya- 
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regál, a kutatás, az d^mányozás, a bányatárstj- 
latok, a tárfiládák ^tbirői sz(9.ő rá^ek; m@Qt89 ki 
ezt e tárgyak fontossága 6b 6iáékemége» 

Mwkám álteJában terjedelmes levéu, kéuyeze- 
ralve voHajn a mai nap nem igeu ezokásos ex^- 
tikne mődszeit követni, mivel ijgy e munka tan- és 
kézikönyv gyanánt egyaránt hasíjnálható. 

Ki a tervezett igazságügyi reformokkal és az 
azokra vonatkozó törvényhozási mozzanatokkal is- 
merős, az méltányolni fogja azon nehézségeket, 
mikkel ez átmeneti korszak változásai miatt meg 
kélle küzdenem. A reformtervek közül ugyanis 
azokat, mik a bányajogrendszerrel összefííggen^k, 
u. m. a bányabékebirói, — továbbá a bányabirői 
szervezet és hatáskörre vonatkozó, végül az efdélyi 
nrbéri viszonyok és a kőszén ügyét érintő javasla- 
tokat meg törvényeket munkám keretébe igyekez- 
tem vonni; hasonlóan tettem a bányaügyi szakbí- 
zottság niunkálatának egy ítészével és a javaslatot 
biráló hirlapi czikkekkel, mi az előfordult változá- 
sok miatt csak bajjal sikertilt. Némely ügyben, 
melyre nézve ha nem is a bizonyos, de legalább 
a valószínű jövendő állapotot vázoltam, már azóta 
változás történt; igy pl. pár nappal azután, hogy 
munkám azon része ki lett ny(M»va, melyben a 
bányabipóeágok székhelyei az eredeti tervezet nyo- 
mán közölve vannak, kijött az igazságügym»us3te- 
riumnak az elhelyezésre vonatkozó rendelkezése, 
mely az eredetleg Eozsnyóra tervezett bányabiró- 
ságot Rimaszombatra helyezi át. Ily és egy pái* 
hascmlé esetből magyarázható ki azon körülm^y, 
hogy mnnkámban néhány áUítáw tBár xmn ífski 
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meg a tényleges vagy az ujolag tervezett jövendő 
állapotnak. 

Elmondám: mily felfogástői vezéreltetve s mily 
körülmények között irtam munkámat. Nem mulasz- 
tottam el a hazai és külföldi, régibb és ujabb bá- 
iiy^jogi irodalom azon számos és jeles terményeit 
fölhasználni, miket egy jol rendezett nagy könyv- 
tárból vagy magánosoktol kaphattam, igénybe vet- 
tem továbbá a nagybányai bányatörvényszék és 
bányakapitányság méltán köszönetet érdemlő szi- 
vességét, végül folytonos figyelemmel kisértem a 
sajtónak bányaügyeinkre vonatkozó közléseit; igye- 
keztem — röviden — megragadni minden eszközt 
és alkalmat, mit czéljaimra felhasználhattam. Hogy 
az előadott nézetektől vezérelve s a rendelkezésem 
alatt állott eszközökkel mennyiben sikerült a ki- 
tűzött czélt megközelitenem, azt a t. olvasóközön- 
ség fogja legjobban megitélhetni. 

Igyekeztem a felvett kérdéseket alaposan tár- 
gyalni, s mindazon időt, mit terhes tanári foglala- 
tosságom szabadon engedett, munkámnak szentel- 
tem ; ha igyekezetem daczára hiányok mutatkoznak 
benne, azok megítélésénél szolgáljon mentségemül 
azon körülmény, hogy csak másfél év óta lévén a 
tanári pályán, ez idő óta a pályakezdés nehézsé- 
geivel is meg kellé küzdenem, s első kísérletemmel 
oly térre léptem, melyen hazai jogászaink közül igen 
kevesen munkálkodtak: magyar nyelven ugyanis 
eddig még csupán egy munka jelent meg e szak- 
mában, az áttörés háládatlan munkájából tehát 
még nekem is jutott! 

8zerzö. 
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Sipos Bányajog. 



i. A bányajog fogalma. 

A bányajog tárgyi' értelemben véve azon szabályok fog- 
lalatja, mely a bányászattal foglalkozó személyeknek egy- 
máshoz, az államhoz és annak többi polgáraihoz való viszo- 
nyukat meghatározza, — alanyi értelemben véve pedig az 
ezen szabályok összegének megfelelő szabadság. ^) 

A tárgyi értelemben vett bányajog tehát a bányatör- 
vén y ,^ mig az alanyi értelemben vett bányajog, a bányászati 
viszonyokra vonatkozó egyéni jogozat (Befugniss). A bá*» 
nyajog tudományos tárgyalása a bánya jogtannak képezi 
feladatát. 

A bányatörvény az államban fennálló jogrendszer kiegé- 
szítő része s azzal szorosan egybefügg, mindazonáltal tár- 
gyának és sajátos viszonyainak természetéből kifolyólag önálló 
jelleggel bir; ezért minden jelentékenyebb bányaiparral és 
előrehaladottabb törvényhozással biró államban, az általános 
jogi viszonyokat szabályozó törvényektől elkülönített, önálló 
bányatörvénykönyv létezik.^ Ezen önállóság azonban a fenn- 
álló többi törvény befolyását a bányászati ügyekre nem zárja 
ki, mert hol a fennforgó bányajogi esetekre nézve a bánya- 
törvény különös intézkedést nem tartalmaz, az általános magán- 
és büntetőjogi, politikai, ipar- és kereskedelmi törvényren- 
deletek teljes alkalmazást nyernek.^) 

A bányajogtan a bányajog tudományos tárgyalásáv?il 
foglalkozván, hivatva lenne azt meghatározni, hogy az a jog- 
tudomány melyik részéhez tartozik ; azonban a bányajog tisztán 
sem a magánjoghoz, sem a közjoghoz nem számitható, mert 
rendelkezései hol az egyik, hol a másik természetével birnak, 
sok helyütt pedig specziális tárgyú politikai, kezelési, rendé- 
szeti stb. intézkedéseket foglalnak magukban, *) minők például 
a biztonsági, művelési, adóztatási, könyvvezetési szabályok. 



Hogy mi tartozzék voltakép a bányajogtan köréhez, aziránt 
eltérők a vélemények : némelyek csak azon viszonyokra vonat- 
kozó rendelkezéseket kívánják itt megemlíttetni, mik magán- 
jogi vagy közjogi jelleggel birnak, az egyéb természetű sza- 
bályokat pedig a közigazgatás, adórendszer, bányarendészet stb. 
körébe osztályozzák; mások ellenben még az állambányák 
tisztviselői részére kiadott kezelési utasításokat is a bánya- 
jogtan köréhez számitják. '^) A bányajog kettős elemből, úgy- 
mint jogi és államtudományi (politikai, nemzetgazdászati, ren- 
dészeti) intézkedésekből ^) állván, a bánya jogtannak tár- 
gyalnia kell mindazon jog- és államtudományi 
szabályokat, mik a törvényhozó hatalom által 
a bányaipar viszonyaira vonatkozólag közrebo- 
csát attak; és igy azon nézet, mely a bányajogtant tárgy- 
és terjedelemre nézve megszorítani óhajtja, el nem fogadható; 
másrészt azonban túlzott azon állítás, mintha az állambányák 
tisztviselőinek adott s a művelés- vagy kezelésre vonatkozó 
utasítások is a bányajog alkatrészei gyanánt volnának tekin- 
tendők. Ezek csak egy bányabirtokos által kezelő tisztei 
részére kiadott, s csupán ezeket kötelező rendeletek hordere- 
jével birnak. '^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) A bányajog fogalmának meg- 
határozására nézve 1. Wenczel G, „Magyar és erdélyi bányajog"-ának 
1. lapját, V. ö. Hingenau : „Handbuch d. Bergrechtskunde" 1. s köv. 
lapjait, ugy dr. Schneider : „Lehrbuch des Bergrechts** czimü mü- 
vének 1870-ben megjelent kiadását 18. lapon. *) L. Wenczel id. 
munkájának 2—5. lapjait. ^) Ált. bányatörvény 2. §. *) Franczia- 
országban 1789 előtt a közjog körébe tartozott, Oroszországban most 
is odaszámittatik, Angliában pedig a magánjog alkatrészét képezi. 
V. ö. Wenczel Gr. id. m. 5. lapjának a) jegyzetét. ^) Hingenau: 
V,Handbucli d. Bergrechtskunde** 2. s köv. lapjain. ^) így a fran- 
czia, porosz, osztrák, olasz stb. ^) „Ezen utasítások ép oly kevéssé 
tartoznak a bányajoghoz, mint a kincstári ipar és gyártelepek részére 
kiadott utasítások nem képezik az ipartörvény alkatrészeit,^ mondja 
erre nézve találóan dr. Schneider: „Lehrbuch d. Bergrechts" (Prag. 
1848.) czimü müvében. 



11. Segédtanok. 

A bányajog a bányaípar TÍszonyait szabályozván, teljes 
megértésére tárgyának ismerete szükséges. 

A bányaipar az őstermelés egyik kiváló ágát képezi, és 
igy a nemzetgazdászatnak a termelésre, felosztásra és fogyasz- 
tásra vonatkozó elvei, a bányaipar viszonyait szabályozó törvé- 
nyekkel szorosan egybefüggenek, és nem egy bányajogintézmény 
lételét csak magasabb ökonómiai szempontból lehet igazolni. ^) 

És épen mert az államnak érdekében áll, hogy a nagy 
fontossággal biró bányatermelés minél szélesebb kiterjedést 
nyerjen, szükséges, hogy a jog határain belől a nemzetgazdá- 
szati elvek kellő figyelemben részesüljenek ; azonban amennyire 
fontos az államra nézve a bányászat emelkedése, annyira kivá- 
natos, hogy az észszerű maradjon, helyesebben, hogy a művelés 
czélszerüen történjék. A helyes, összhangzatos irányt kijelelni, 
melynek nyomán a jog- és nemzetgazdászati elvek kivánalmai 
megegyeznek, másrészt pedig az elérni szándékozott főczélhoz 
szükséges czélszerű eszközöket kiválasztani a politika fel- 
adata, és az igazságügyi politikának a bányatörvényhozásra 
való hatását ép annyira kell méltányolni, mint aminő figye- 
lemben részesitik azt a törvényhozás más ágazatánál. ^) 

Yégül szem előtt kell tartanunk azt, hogy a bányászati 
foglalkozásnak és az e téren mozgó munkásságnak, a termé- 
szet akadályaival és gyakran veszélyes elemekkel kell küz- 
denie; a munkák legnagyobb része a föld gyomrában tör- 
ténvén, az ott dolgozó munkásokat többféle veszély fenyegeti. 
E veszélyek ellen biztonsági és védintézkedések szükségesek, 
miknek meghatározását és foganatositását nem szabad az 
egyes bányavállalkozók belátására és jóakaratára bizni, hanem 
az állam törvényhozásának szükséges azokat kötelező módon 
előírni. — Más szavakkal, az államnak a veszélyek elhárítá- 
sára vonatkozó előzetes vódintézkedést, rendőri szabályokat 
kell alkotnia, és azoknak mikénti foganatositására és megtar- 
tására felügyelnie. 



£ét elemet kalönböztethetünk meg tehát, melyekből a 
bányatöryényhozás a törvények alkotására szükséges anyagot 
megszerzi, u. nh jogit és államtudományit. 

Az államtudományi alkatelem egyes részei , mint a nem- 
zetgazdászat és politika, csak a helyes, czélszerü módot mu- 
tatják meg az egyes jogintézmények mikénti létrehozatalára s az 
igy utalásuk következtében alkotott rendelkezések igazolása és 
motívuma gyanánt szolgálnak, mig a rendészeti szabályok 
részben mint a bányajog tényleges alkatrészei szerepelnek. 

Ezekből láthatólag, a szükséges jogtudományi ismereteken 
kivül a bányajog felfogását kétségkívül elősegitik, a vele 
szerves kapcsolatban álló államtudományi alapelvek és pedig : 

1-ör a nem zetgazdászat, vonatkozással a bánya- 
iparra, 

2-or a bányaűgyi politika (Bergwesenspolitik), 

3-or a bányarendészet (Bergpolizei) alapelvei, mik- 
hez még 

4-er a bányászati alapismeretek sorolandók, me- 
lyek a bányaművelést és az annak folytán nyert termelékek 
felkészítését, illetőleg kidolgozását, vagyis a bányaipar ter- 
mészetét ismertetik, mi által az abból származó viszonyok 
szabályozása érthetővé és könnyebben felfoghatóvá válik, ^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) Gránzenstein Gusztáv: »Das 
allgemeine österreichische Berggesetz." Wien. 1855. 2. lap. ^) Hin- 
genau: „Handbuch der Bergrechtskuüde** 1., 2., 3., továbbá 169. s 
köv. lapjain. *) Ugyanezen sorban, mint itt felszámlálvák, térünk 
át az egyes segédtanok részletezésére, melyeknek tárgyalása bevezető 
előismereteket nyújt a bányajog valódi felfogásához, s egyszersmind 
föltünteti azon szoros organikus egybefüggést, — mely ezen államtu- 
dományi ágak és ezen oly fontos termelési ág viszonyainak törvényes 
szabályai között, a bányaipar tárgya- és természeténél fogva létezik. 
Dr. Schneider prágai tanár müvének 1870-ki in. kiadásában („Lehr- 
buch des Bergrechtes'' Prag.) ugyanily két alkatelemet különböztet 
meg a bányajogban, u. m. jogi és politikait, mely utóbbi alatt a 
bányarendészetet is érti. Y. ö. id. m. 19. lapját. Ugyancsak ezen 
szerző több helyütt hangsúlyozza a nemzetgazdászatnak a bánya- 
joggal ennek tárgya általi egybefüggését s a bányaipart az őster- 
melés legfontosabbjának nevezi (id. m. 3. lapján), de ezen rész 
bővebb tárgyalásába nem bocsátkozik. 



a. Nemzetgazdászati elvek vonafkozájssal a bánya- 
iparra. 

I. A bányaipar nemzetgazdasági fontossága. 

Ha gazdászat alatt a javak szerzésére és igazgatására 
irányzott emberi tevékenységet értjük, akkor a bányaipar is 
csak az esetben tarthat igényt nemzetgazdászati fontosságra, 
ha az e téren mozgó emberi foglalkozás eredménykép javakat 
tud felmutatni; minden emberi tevékenység csupán anyagi 
eredmény által érdemelvén ki az Ökonómiai fontosságot, a 
bányaiparnak ha erre igényt tart, szükségkép javakat kell 
működésének eredményéül elötüntetni. E működés ásvány testek 
kinyerésére irányul ; kérdés most már, hogy ezen a tevékeny- 
ség czélját képező tárgyak javaknak nevezhetök-e, s igy a 
bányaipar bir-e nemzetgazdászati fontossággal? 

Javaknak neveztetnek mindazon dolgok, melyek az em- 
béri szükségletek fedezésére alkalmasak ; ^) e szükségletek, 
miknek fedezésére a javak szolgálnak, nélkülözhetlenek, hasz- 
nosak vagy kényelmiek és végül fényüzésiek. A dolog termé- 
szetében rejlik, hogy a javak azon sorban birnak ökonómiai 
fontossággal, amint a nélkülözhetlen, a kényelmi avagy a 
fényűzési szükségletek fedezésére alkalmasak ; hogy az ásvány- 
termelékek, mint a bányaipari tevékenység által létrehozott 
javak nélkül általában nem képzelhető a szükségletek 
egyik nemének fedezése sem, az majdnem kétségtelen s bővebb 
bizonyítást alig igényel. 

Képzelhető ugyan az enyhe éghajlat alatt : hol a pálma- 
levelek hajlékot és a buja növényvilág gyümölcsei eledelt 
nyújtanak, az ásvány világ termékeinek teljes nélkülözése, de 
az ily tengődésben élő emberi nem soha sem jutna a jólét és 
vagyonosodás azon fokára, hol egyszersmind a szellemi töko- 
lyesedés mindazon eszközei megszerezhetők volnának, mik az 
embert a föld méltó urává képezek. Ott azonban, hol az 
ember az elemekkel folytonos küzdelemben van, hol javait 
fárasztó szellemi és testi munka által kell kiérdemelnie, és 
ilyennek mondhatók az emberi nem legnagyobb része által 
lakott földterületek, az ásványtermelékek még a nélkülöz- 
hetlen szükségletek fedezésére is szolgálnak : a legszokásosabb 
eledelekhez só, az állandó lakházak építéséhez kő, agyag. 
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mésZy stb. oly anyagszerek szükségesek, melyek már maguk- 
ban ásványtermónyek vagy pedig csak ezek (p. vasszerszá- 
mok) segáyével szerezhetők meg. A nólkülözhetlen szük- 
ségletek fedezésén kivül hasznosság tekintetében is kiváló, 
sőt még az előbbinél nagyobb figyelmet érdemelnek az ásvá- 
nyok: pótolják a gyű- és világitó anyagokat kőszén és 
kőolaj által; a termelés minden ágánál segédszerepet ját- 
szanak; helyetesitik az emberi munkaerőt mint gőzgépek s 
az igy nagyobb mérvet nyert ' termelés czikkeinek szárazon 
vagy vizén való szállitását könnyítik : vasutak, gőzhajók, táv- 
írdák, könyvnyomda stb.-hez mind az ásványország nyújtja az 
anyagot, végül bátran állithatni, hogy a fényűzési szükségle- 
tekhez oly jelentékeny és értékes illetéket a természetnek 
egyik országa sem szolgáltat, mint az ásványország. ^) 

Már e rövid vázlatból látható, hogy az ásvány termelékek 
mennyire alkalmasak az emberi szükségletek fedezésére; né- 
melyek azonban természetüknél fogva oly fontossággal bimak, 
hogy külön kell róluk szólanunk. 

Az emberek legtöbbje gazdászati tevékenységét nem képes 
annyi ágazatban működtetni, hogy a szükségleteinek fedezé- 
sére megkívántató javak mindegyikét előállíthassa, hanem 
javainak egyik vagy másikából a feleslegest a neki még 
hiányzó, de szükséges javakért átbocsátani kénytelen; ez a 
kereskedés legkezdetlegesebb neme; vagyis a cserekereske- 
dés. Ez azonban könnyen felfoghatólag sok nehézséggel jár, 
mert oly ügyletfélt tételez fel, ki a cserébe adni szándékolt 
javakat saját czéljaira használhatja, vagyis kire nézve 
azon javak közvetlen, használati értékkel (Grebrauchs- 
werth) birnak, ilyet pedig találni nem mindig lehet. Szük- 
ségesnek mutatkozott tehát már a legrégibb időkben egy oly 
tárgyat találni, melyet mindenki szívesen elfogad azon 
okból, mert könnyen ismét cserébe adhat; egy oly tárgyat, 
mely általános csereértékkel bir; az ókorban a mar- 
hákat használták (innét a pecunia elnevezés), később meg a 
gabonára gondoltak, de egy oly általános csereértékegységet, 
mely az árhullámzásoktól teljesen ment , mai napig sem sike- 
rült találni,*) azonban mindazon tárgyak között, miket e 
czélra kísérletül használtak, egyik sem bir az általános csere- 
eszköz kellékeivel oly nagy mérvben, mint az arany és 



ezüst. ^) Azon tulajdonaik : hogy tiszta állapotban alkatuk 
egyenlő, hogy nem nagy mérvben s ritkán jőnek elé, hogy 
aránylag kis tömegben nagy értéket képviselnek s könnyen 
szállithatók, hogy értékuk, finomsági tartalmuk csökkeiiése 
nélkül eltarthatok^ hogy belértéküket, mely a drágakő, gabna 
s más tárgyakénál kevésbé változik, külső rányomat által fel- 
ismerhetővé lehet tenni, mindannyi okot képeztek arra, hogy 
általános csereeszközül az egész világ elfogadja, és az egyenlő 
finomsági tartalommal, alakkal, sulylyal biró ily nemes féme- 
ket, belértéküket kifejező rányomattal ellátva, mint pénzt 
használja, ^) 

Hogy mily szerepet játszik a nemzetgazdászatban a pénz, 
azt az e tudományban bármily kissé jártas egyén is tudja; 
hogy a nehézkes cserekereskedés helyét a könnyebb adásvevés 
foglalta el, s hogy az ily módon megkönnyített forgalom kö- 
vetkeztében a népek vagyonosodása ily nagy mérvet vett, 
abban nagy érdemük van azoknak, kik nem féltek a föld 
méhébe rejtett nemes fémekért lehatolni, mert nekik köszön- 
hetni azt, hogy általános forgalmi csereeszköz, azaz pénz van. '^) 

Ezek után bátran állithatni, hogy az ásvány világ tár- 
gyai, mert az emberi szükségletek mindegyikének fedezésére 
alkalmasak és azonkívül mint általános csereeszközök a for- 
galom közvetítésére szolgálnak, — javaknak nevezhetők; 
miből ismét önkényt következik, hogy az azok létrehozására 
irányzott emberi tevékenység produktiv, nemzetgazdászati fon- 
tossággal biró foglalkozás.^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) Eudler: j,6rundlebren der 
Volkswir^chaft.* Wien. 1 — 2. §§. *) Kudler: „Grundlehren der 
Volksw.* 24. §. Jákob: „Grundsátze d. Natíonal-Oeconomie.* 20. §. 
^) L. a bányászat ismertetését nemzetgazdasági, köz- és magán- 
jogi tekintetben Szentkirályi Zsigmondnak ily tárgyú és Kolozsvárott 
l&l-ben megjelent müvében, mely ugyan az erdélyi viszonyokra 
vonatkozik, de van benne sok általános érdekű rész is. *) V. ö. 
Kautz Gyula: „Nemzetgazdaság és pénzügytana^ ezimü müvének I. 
kötetét, ö) L. Kau: „Lehrbuch d. pol. Oec.^' I. B. 259—261. §§. 
V. ö. Michel Chevalier: „Cours d' économie politique." Tome III. 
„De la monnay" p. 5. 6. ^) Az arany ós ezüst nagyobb termelése 
is csekély befolyást gyakorol e két nemes fém értékcsökkenésére, 
mert nagyobb termelés megfelelő nagyobb felosztást, elterjedést von 
maga után, másrészt pedig a fényűzési czikkek készítése is mindig 
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több részt követel a nemes fémtermelésből. L. Michel Chevalier fent- 
idézett mmikáján kívül (158 — 334. lap) Smith Ádámnak az ezüst- 
áraknak az utolsó századokban előfordult változat! okára vonatkozó 
munkáját. Ugyanily érvekkel támogatja a bányaipar fontosságát 
a bányatörvényjavaslat feletti véleményadással megbízott bizottság 
(Hofd. 1844. 19. Juni) birtokomban levő munkálatának 3. ivében. 
(Sess. 2.) ■') A bányaipar által kinyert javakat bányajavaknak ne- 
vezzük, hogy általában bányajavakhoz mik számitandók még, hogyan 
osztályozhatók ezek és minő ' természettel birnak, azt a következő 
szakaszokban lesz alkalmunk látni. V. ö. mindezekre nézve Hin- 
genau: „Handbuch der Bergrechtskunde.'* Wien. 1855. 169 — 188. 
lapjait, hol e tárgy bőven és sok szakértelemmel van kidolgozva. 



2. A bányajavak termelése. 

Az ásványkincsek természeti fekvésükben holt vagyont 
képeznek s javakká csak az által válnak, ha telepeikben fel- 
kerestetve kiaknáztatnak ; tehát a bányaipar mint termelés 
alatt a bányajavak kinyerésére irányzott emberi tevékenységet 
értjük. ^) Ez azonban csak a legszorosabb értelemben vett 
bányatermelés; mert a javakra nézve a termelés proczedurája 
mindaddig tart, mig azok mint a szükségletek fedezésére 
alkalmas tárgyak fogyasztás végett forgalomba bocsáthatók, 
— a szoros értelemben vett bányaipar által természeti fek- 
véseikben felkeresett és onnét kinyert ásványtermelékek pedig 
csekély kivétellel (mint p. a kőszén) majdnem mind érték- 
telen anyagokban (agyagban, kőben) és egymással oly mödou 
vegyülve jelennek meg, ^) hogy azok csak megtisztításuk és 
szétválasztásuk után nevezhetők valójában bányajavaknak , 
vagyis csak ekkor használhatók közvetve vagy közvetlenül az 
emberi szükségletek fedezésére. Ez okból a bányajavak terme- 
lésének proczedurája addig tart, mig a telepeikből kiaknázott 
ásványok a mű- és vegytani készülékek segélye által a szük- 
ségletek fedezésének és az általános forgalomnak alkalmas 
tárgyaivá válnak, s igy a bányaiparnak nem csupán az ásvá^ 
nyok kinyerésére, hanem az azok kidolgozására és felkészíté- 
sére irányzott tevékenységet is magában kell foglalnia. ^) 

Minden kinyert, kidolgozott és felkészített ásvány ter- 
mészeti alkatánál fogva bir ugyan értékkel, de hogy a ter- 
melés hasznothajtó legyen, szükséges, hogy azon kiadások, 
mik erre fordíttatnak, — a termelvóny csereértékét vagyis 
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árát felül ne múlják ; a bányaiparnál előforduló ezen kiadások^ 
továbbá a kereslet és kínálat közötti arány együttesen hatá- 
rozzák meg a bányatermelókek árát, melynek — hogy a ter- 
melés hasznothajtó legyen, a termelési költségeknél maga- 
sabbnak kell lenni. Ami a kereslet és kínálat közötti arányt 
illeti, erre nézve itt ugyanazon nemzetgazdászati elvek alkal- 
mazhatók, melyek a javak áránál általában irányadók^) s 
annak szabályozására a bányatörvény csekély vagy épen semmi 
befolyást sem gyakorolhat; azonban a kiadásokat, helyesebben: 
termelési költségeket illetőleg a bányatörvényhozásnak 
tekintetbe kell venni az ökonómia azon szabályait, mik a ter- 
melés tényezőit felszabadítják s lehetővé teszik, hogy ezek 
összműködése folytán az olcsó produkczió akadályai elháritas- 
sanaL A termelés e nagy fontosságú tényezői: a tőke, a 
munka és a természet (föld) adományai, melyeknek 
mint termelő erők és forrásoknak segélyével jőnek létre a 
bányajavak; ezekről tehát egyenkint szólunk.^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) L. Hingenau: „Handbach d. 
Bergrechtekunde" 178. s köv. lapjait. *) V. ö. Gránzensteiii: „Das 
alig. öst. Berggesetz" 5. s köv. 1. ') A zúzdák, érczpörkök, foncso- 
rozó, lugzómüvek, olvasztók, lánghődők stb. müvek a tágasb érte- 
lemben vett bányaipar körébe soroztattak ugy az osztrák, mint a 
franczia és porosz bányatörvények által: afranezía „Code des mínes^^ 
(1810) VII. fejezete „Sur V établissement des forges, fourneaux et 
usines^* czim alatt 73. s köv. czikkelyeiben még intézkedik róluk, 
de a „Loi du Mai 1866'^ a törvény idézett részeit hatályon kivül 
helyezi s elvonván a bánya és hutamüveket a bányajog köréből, 
azokat közigazgatási gondozás tárgyaivá teszi; hasonló módon csele- 
kedett a porosz törvényhozás még megelőzőleg az 1861. június 10-i 
törvény által, a bányászati müveket az ipartörvény alá rendelvén. 
Az emiitett két államban virágzó, nagymérvű s előhaladott ipar, 
melynél az erőmfl és vegytan, valamint a gépészet minden ujabb 
vívmánya alkalmazást nyer, megfoghatóvá teszi egy jeles szaktudós 
(dr. Achenbach: „Das französische Bergrechf' 210. lap) azon nyi- 
latkozatát, melyben a porosz törvényhozás intézkedését üdvösnek 
mondja; nálunk azonban még kezdetleges s iparszerü berendezéssel 
nem dicsekedhető müvek képezvén a nagyobb részt, czélszerübb 
azokat még a bányaművelés alkatrészei gyanánt tekinteni s ez által 
a bányaipar fejlődését, könnyíteni. Az ált. bányatörvény idevonatkozó 
§§-ai csak méltánylást érdemelnek; erről 1. alantabb. ^) L. Rau: 
„Pol. Oeconomie" 435. s köv. lapjait. *) V. ö. Híngenaíi 185. és 
köv. lapj. 
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a) A tőke. 



Tőke alatt azon javakat értjük, melyek nem közvetlenül 
elfogyasztásra ós élveííetre, hanem uj javak előáll itására esz- 
közül szolgálnak. ^) A tőkejavak, melyek, alatt nem csupán 
pénz értendő, hanem minden törzsvagyon, álló (stehende) ós 
forgó tőkére (rfralaufende Capital) oszlanak; az előbbiekhez 
soroljuk a bányaipar azon beruházásait, mik természetüknél 
vagy jogi jellegüknél fogva ingatlanok, minők: az épületek, 
gépek, vasutak s az azok vágányain futó szállitószekerek stb., 
az utóbbiak azaz a forgótőkejavak olyanok lévén, melyek (leg- 
többnyire) egyszeri használat által elenyésznek ugyan, de a 
segélyükkel létrejött termelésből ismét megszereztetnek. Ide 
számítjuk a gyúanyagokat, a robbantáshoz szükséges lőport, 
a lámpáknál nélkülözhetlen olajat stb. ^) 

A tőkének a termelés^ tényezői között igen jelentékeny 
szerepe lévén, mint mindenütt ugy a bányaiparnál is csak az 
esetben nyerhet a produkczió magasabb lendületet, ha minél 
nagyobb tőkék fordíttatnak reá. Hogy a külföld, főleg a 
nyugot-európai államok oly virágzó bányaiparral dicsekedhet- 
nek, hazánkban pedig ez még igen alantas fokon áll, ^) annak 
oka ott a tőkegazdagságban, nálunk pedig a tőkeszegény- 
ségben keresendő. Hol sok tőke van, mely elhelyezést keres, 
ott az avval kapcsolatosan járó okszerű vállalkozási hajlam 
nagy tőkéket alkalmaz a termelés ezen ágánál is, és mert a 
tőkebér ily esetekben sokkal kisebb, a termelés is olcsóbb, 
hasznothajtóbb, s a bányaipar virágzóbb lesz ; ugyanazért a 
bányaipar, — mert jövedelme legváltozóbb szokott lenni, — a 
tőke részéről hathatósabb támogatást csak az esetben remél- 
het, ha a tőkeszaporulat s abból folyólag a kinálat oly nagy 
lesz, hogy az a kereslet ezen terére is kénytelen lépni.*) 

Azért tehát az általános gazdászati, ipar^ forgalmi és 
hitelviszonyok javulásától várhatni a bányászati állapotok 
jobbrafordultát, is s az állam törvényhozása saját jól felfogott 
érdekei ellen cselekednék, hogy ha a viszonyok természetéből 
folyó ezen fejlődést preokupálni s a tőkéket a bányavállalko- 
záshoz mesterségesen terelni akarná. ^) Téves felfogáson ala- 
puló nézet azonban az, hogy mert a közgazdászati érdek kí- 
vánatossá teszi azt, miszerint a bányászatnál alkalmazást nyert 
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tőkék produktív módon helyeztessenek el, az állam köteles- 
sége volna hiteles, szakértő egyén vizsgálata által minden 
müvelés alá felkért telepnél kétségen kivűl helyezni azt, mi- 
szerint okszerű müvelés mellett a kinyerendő ásványok csere- 
értéke a termelési költségeket fedezni fogja, s csak ilyenek 
müvelésére adni jogosítványt. Tagadhatlanul megtörténhetik, 
hogy a szakismeretet nélkülöző, kalandos vállalkozási láz néha 
oly telepek feltárását is megkísérti, melyek a vájást meg 
nem érdemlik, s ez káros tőkepazarlást von maga után, tagad- 
hatlanul vélebnezhető az is, hogy a vájástérdemlőknek (abbau- 
würdig) nyilvánított bányatelkek a hitel áldásaiban hamarább 
részesülhetnek; ámde ez elméleti elvek gyakorlati alkalmazá- 
sukban másként ütnek ki és sok kívánni valót hagynak hátra; 
mert míg egy részről hitelt csak kivételes esetben eredmé- 
nyeznek, másrészről a mindennapi tapasztalás mutatja, hogy 
ez óvatosság daczára is igen sok vájástérdemlőnek nyilvánított 
s mint ilyen adományozott és művelés alá vett vájnatelek 
munkáltatása oktalan tőkepazarlásra vezet. Ezen jogi szem- 
pontból kifogás alá vehető nézet, mely az ausztriai bányatör- 
vényben is érvényre jutott, nemzetgazdászati tekintetben sem 
védhető. «) 

Ezen czélhoz nem vezető intézkedés helyett a törvény- 
hozásnak arra kell törekednie, hogy a termelési költségek 
lehetőleg kevesbfiljenek, s a termelési érők teljesen felszabadul- 
janak; e végből kivánatos; a túlzott bányaadózások, 
mértékílletékek alábbszállitása s részben el- 
törlése és a bányászati jogosítványok megszer- 
zése körül előforduló költséges alakiságok egy- 
szerűsítése, '') egyebekben pedig a bányaipar felvirágzá- 
sához szűséges olcsó tőke segélyét csak az általános gazdászati 
viszonyok javulásától remélhetni. 



Jegyzetek és idézetek. ^) A tőke fogalma és fontossá- 
gára nézve 1. Eautz Qyula: „Nemzetgazdaság és pénzügy tan^^ 1. köt. 
103. s köv. lapjait, továbbá v. ö. Soscher : „Volkswirthschaft" 1. köt. 
470. s köv. lapjait. *) V. ö. Hingenau: „Lehrbuch d. Bergrechts- 
konde^^ 184. s köv. lapjait. ^) Eonek Sándor: „A magyar-osztrák 
birodalom statisztikája'^ czimü müvében erre nézve főleg Csehor- 
szággal párhuzamba helyezve igen érdekes leirást közöl ; hogy bányá- 
szatunk ennyire is van, azt csupán a természetnek köszönhetjük, mely 
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hazánkat ásványkincsekkel oly gazdagon megajándékozá. ^) Comwall 
fémbányáiban az álló tőke két millid font sterlingre, az érczhegységi 
bányák álló tökéje 3 millió tallérra becsültetett. L. Rau : „Lelu-buch 
d. pol. Oeconomie" 439 lap. ^) V. ö. Ean id. munkájának 1. köt. 
^) Ezen indokból és ily értelemben intézkedik az ált. bányatörvény- 
könyv 54. §-a is, ngyanigy a franczia bányatörvény (1801. július 7) ; 
ezt czélhoz nem vezető, részrehajlásra alkalmat nyújtó, visszaéléseket 
szülő intézkedésnek tartja dr. Achenbach s főleg az ottani tőke és 
előhaladott szakértelmi és bányaiparviszonyokat tekintve, nagyon is 
igaza lehet, nálunk azonban e „gyámkodás" még nem egy védőre 
talál. Egyébiránt erről bővebben alantabb. V. ö. dr. Achenbach: 
„Das franz. Bergrecht", 79. és 239. lapjait. '^) L. Smith A. id. 
munkáját és Eicardo: „Von der Bergwertorente" I. Rész III. fejez. 
V. ö. Hingenau 186. s köv. lapjait. Az államnak lelkiismeretes fel- 
adata megakadályozni azt, hogy a bányászat körül alkalmazott tőkék 
czéltalanul és ok nélkül ne fecséreltessenek, ez okból kötelessége 
elhárítani minden akadályt, mi az okszerű és produktív bányamü- 
velés útjában áll; különösen szem előtt kell tartani a törvényho- 
zásnak, hogy a bányamivelési jogosítványok megszerzése minél 
kevesebb fáradság és költségbe kerüljön. Bányaiparos osztályunk 
tőkeszegénysége (a mivelés érdekében) parancsolólag követeli ezt s 
az ált. bányatörvény egyik főhibájául a bányakerületi gyűlések, az 
adományozás s általán a bányamivelési jogosítványok megszerzése 
körül előirt sokszoros alakszerűséget s az avval karöltve járó tetemes 
költségeket tüntetek fel; ugyanez áll a mértékilletékekre nézve is. 
Óhajtandó, hogy a törvényhozás a készen levő bányatörvényjavaslat 
tárgyalása alkalmával honunk ezen viszonyait kellő figyelemre mél- 
tatván, a jelzett improduktív kiadásokat és túlzott mértékilletékeket 
alábbszállitsa, illetőleg eltörölje. Mindezekre nézve lásd alantabb 
jelen munkának az adományozás és kutatásra vonatkozó részeit. 



/}) A munka. 

A munka azon emberi tevékenység, mely a javak terme- 
lésénél a javak többi forrásainak közrehatásától függetlenül, 
mint tényező szerepel, és javak létrehozása végett történik. 

Az ember magasabb szellemi képességeinél fogva az 
egész szerves és nem szerves lények és testekből álló világ 
uralmára lévén hivatva, mint ily eszes lény a természeti 
kincsek hasznosságát fel tudja ismerni, azokat anyagi, szel- 
lemi tökélyesedésónek eszközéül használja s tevékenységét 
odairányozza, hogy a természettől erőket és adományokat csi- 
karjon ki, és ezeket szükségleteinek fedezésére alkalmassá 
tegye- ^) 
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E tevékenység, mely munkának neveztetik, a vagyonter- 
melésben a legnagyobb horderejű szerepet játszsza, mert daczára 
annak, hogy a fizikai világ, a természet, a produkczió kima- 
radhatlan tényezője, anyagi kincsei és adományai csak azáltal 
válnak értékesekké és élvezhetőkké, hogy az ember által fel- 
kerestetnek, feldolgoztatnak és czéljaira használtatnak ; az ily 
tevékenység ha produktiv, anyagi hasznán kivül mint erkölcsi 
és szabadsági tény a rend, békeszeretet, előregondoskodás, 
takarékosság, jogtisztelet és más társadalmi erények forrása. ^) 
A munka produktiv ereje azonban csak ott emelkedhetik s 
csak azon iparág örvendhet virágzásnak, hol a foglalkozást 
nyerő munkásosztály a társadalmi műveltség azon fokán áll, 
melyen szükségletei már nagyobbak, mert e szükségleteket 
fedezni óhajtván, munkaösztöne emelkedik; másrészt pedig ez 
ösztön növelésére nem kis behatással bir azon körülmény, ha 
a munkást fáradságához illően jutalmazzák, ha munkájának 
gyümölcseit békében s azon tudatban élvezheti, hogy dolga 
által magának és övéinek szükségleteit biztosítja és hogy 
munkaképtelenség esetére némi segélyben részesül. ^) Mind e 
körülmények nagyban emelhetik a munkás munkaösztönét, ez 
pedig a munka, e termelési tényező produktiv erejét gyara- 
pítja; azért tehát mindenütt s igy különösen a bányaiparnál 
foglalkozó munkásosztálynál a termelés érdekében szükségkép 
felkölteni és nevelni kell a munkaösztönt: a munkásokat ve- 
szély es^ nehéz és egészségrontó fáradtságukért kellően dijazni, 
szükségleteik jutányos fedezését lehetővé tenni és oly segély- 
alapról gondoskodni szükséges, honnét az anyagi zavarban 
levő munkások és munkaképtelenek némi támogatást remél- 
hetnek. 

Ami a munkadijt illeti, ez nálunk kevés kivétellel igen 
alacsony és a teljesített munka nehézségével alig áll arány- 
ban, ^) másrészt azonban a bányatörvény az élelemnek, mint 
főszükségletnek jutányos beszerzését könnyiteni s a visszaélé- 
seknek elejét venni igyekszik az által, hogy a bányatulajdo- 
nosoknak munkásszemélyzetük élelmezését csak iparszerü nye- 
remény nélkül engedi meg^), s erre nézve az állam mint 
bányavállalkozó maga megy jó példával előre; ezenfelül a 
segélyre szorult bányamunkások, nemkülönben azok özvegyei 
0s árváinak gyámolitása végett ápolóintézetek, helyesebben : 
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bányászlegénységi pénztárak, vagyis u. n. társpénztárak (Bru- 
derladen) felállítását rendeli el, ^) az oly bányák birtokosainak 
pedig, kik még ily törvénykivánta sególypónztárt üzletüknél 
létrehozni nem voltak képesek, kötelességükbe teszi, hogy 
annak felállitásáig megbetegedett vagy szerencsétlenül járt i 

munkásaikat legalább azon segélyben részesítsék, melyben az 
általános törvények szerint a szolgálatadó cselédjeit részesíteni 
tartozik. ^) 

Ezen ugy emberbaráti; mint nemzetgazdászati elveknek 
tör vény nyé emelését és megtartását a bányabirtokosoknak jél 
felfogott érdeke is kívánatossá teszi; itt azonban a munka- 
adóknak még nem tanácsos megállapodni, hanem hogy mun- 
kásaikban a munkaösztönt még fokozzák, czélszerü a szorgal- 
masabb és ügyesebbek részére a bányatelken esetleg használatlan 
állapotban levő téreket háztelkekül kiosztani, az ahhoz szük- 
séges és egyéb czélokra nem alkalmazható, illetőleg alig érté- 
kesíthető épületanyagszereket u. m. fát, követ, agyagot stb. 
ingyen vagy jutányos áron, (a munkabérből levonások által 
eszközlendő) törlesztésre adni, s így a vagyontalan proletárt 
a birtokosok sorába emelni, benne az önérzetet, takarékossági 
hajlamot életre ébreszteni, őt a szeretet, hála és hűség köte- 
lékeível munkaadójához csatolni és benne a munkaösztönt ez 
által serkenteni, megszilárdítani. ^) 

Mindezen elősorolt körülmények a munkaösztön hatalmas 
elősegítőí lehetnek ; ámde a munka produktív ereje nem függ 
egyedül ettől, helyesebben még más tényező is van, mi a 
munka produktív erejét növeli, és ez a munkás testi ereje, 
ügyessége és szellemi képzettsége. ^) E képességek együttesen 
határozzák meg a munkaerőt. 

A fizikai munkaerő és munkaképesség a munkásosztály 
nem- és korviszonyaítól, egészségi állapotaitól és életmódjától 
függ. A fejlődésben levő fizikai erőre káros behatással van 
az erőt felülhaladó munka, a kifejlett testi erőt pedig sor- 
vasztja a szeszes italok mértéktelen élvezete; a nem és 
kor erejét felülmúló súlyos munkák káros hatása törvények ' 
által van gátolva, ^^) a szeszes italokkal való mértéktelen 
élést azonban, mely pedig főleg nálunk nagyon el van ter- 
jedve, szomorú következményeível együtt csak a műveltség és 
takarékossági hajlam terjedése szüntetheti meg. 
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A munkás ügyessége nem csupán gyakorlottságától, 
hanem főleg itt értelmisége- és részben elméleti képzettségétől' 
függ ; a bányatan alapvonalaiban elméletileg is jártas munkás 
bizonyára csakhamar nagyobb gyakorlottságra tesz szert és 
mindvégig ügyesebb munkás leend, mint az, ki épen semmi 
ismerettel sem birva kezdett e foglalkozáshoz. Bányamunkás- 
osztályunk értelmiség, szakképzettség tekintetében (szakértők 
állitásai szerint) sok kivánni valót hagy hátra, s a müveit 
külföld munkásaitól messze hátramaradt;^^ pedig még a 
gyakorlatilag ügyes munkások és iparosoktól is nélkülözhetlen 
az elméleti oktatás, mert annak segélyével az iparágban elő- 
forduló felfedezések és találmányokat a bányaiparos osztály 
nagy tOmege gyorsan megérti és a termelés előnyére alkal- 
mazza. ^^) Minthogy azonban ez egyhamar nem foganatosít- 
ható, tanult s a tudomány színvonalán álló bányatisztekről, 
bányamérnökökről kell oly felsőbb tanintézetek feiállitása és 
fenntartása által gondoskodni, mint pl. a selmeczi bányász- 
akadémia, ^^) másrészt pedig nagyon kívánatos értelmes mun- 
kavezetőket ős felügyelőket képezni minden nagyobb bánya- 
városban létesitett bányásziskola ^^) segélyével. 

Ily módon növelve a szellemi erőt és értelmiséget a 
munkásosztály kebelében, a munkások erkölcsi, műveltségi 
állapotát jó népnevelési törvényekre kéli bizni és ezek helyes 
keresztülvitele ős alkalmazása lelkiismeretesebb-, rendszeretőbb- 
és szorgalmatosabbá teendi őket; ez pótolná egyelőre a szel- 
lemi ős elméleti képzettséget, a gyakorlati ügyesség fokozá- 
sára pedig a munkaegyesités és munkafelosztás elveinek életbe- 
léptetése bizonyára sokat teend. ^^) 

Jegvzetek és idézetek. ^) Schűtz: „National-Oeconomie** 
65. lap. *) L. Eoscher: „Volkswirtschaft" 1. k. 61. s köv. lapj. 
V. ö. Kautz Gyula: „Nemzetgazdaság és pénzügytan" 1. köt. 97. s 
köv. lapjait. A javak termelését czélzó munkák következően osztá- 
lyoztatnak : 1-ör feliMezések és nyers anyagok előállitása ; ilyenek a 
vadászat, halászat, földmivelés, marhatenyésztés, bányászat, erdészet, 
stb. 2-or. A nyers anyagok átalakítása; ide soroltatik a kézmű és 
gyáripar és a tágasb értelemben vett bányaipar kidolgozási és fel- 
készítési müvei. 3-or. A termelt javak egyik kézből a másikba való 
jutásának közvetítése vagyis a kereskedés — s végre 4-er: A szemé- 
lyes szolgálatok, hová a szellemi javak létrehozása is számítható. 
y. 5. Earvasy Ágoston „Nemzetgazdászatának" 40. lapját. ') Schütz : 

Sipod Bányajog. 2 
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„Kational-Oeconomie" 87. s köv. lapjain. ^) A munkabér átlag 
50 — 60 kr. között véUozik, mely ha a munka súlyos voltát fígyelmea 
kívül hagyjak is, az egyéb munkáknál dlv<5 fizetésekhez hasonlítva 
bizton alacsonynak mondható. ^) Ált. bányatörvénykönyv: 131. §. 
g) pontja. Schútz: „National-Oeconomie" 187. s köv. lapj. *) A 
kincstár több helyütt a bányamüveinél alkalmazott munkások főbb 
élelmi szükségleteiről u. m. búza, gabona és kukoriczáről maga gon- 
doskodik, még pedig gyakran tetemes veszteséggel alacsony szabott 
áron bizonyos mennyiségű czereáliát ad muuMsainak. A 44-dikí 
btörvényjavaslat feletti véleményadással megbízott bizottság munká- 
latában azt javasolja, hogy több a munkások élelmezésére szükséges 
tárgy s ezek között a bor, sör és pálinka vám és adótól ment legyen, 
mely javaslat csak a munkásosztály élelmezésének könnyítését czé- 
lozza. (25. fejezet.) ^) Ált. bányatörvénykönyv 210. s köv. §§-ai. 
^) U. a. 214. §. Francziaországban az 1813. január 3-án közrebo- 
csátott bányarendészeti cs. dekrétum 15. és 16. czikkeibeu meg van 
hagyva a bányabirtokosoknak, hogy szerencsétlenség esetére kellő 
mennyiségű orvosszereket tartsanak készletben és hogy sebészekről 
legyen gondoskodva; később alakultak „Caisses de secours"* czim 
alatt beteg bányamunkások segélyezésére segélypénztárak s midőn 
de r Ourte departement-ban (Lüttich belga tartomány) rendkívüli 
szerencsétlenségek fordultak elő, egy 1812. május 26-ról kelt cs. 
rendelet ^Caisse de prévoyance** czim alatt köszénbányamunkások 
aggastyánai és özvegyei részére segélypénztárak alakítását hagyta 
meg. Mindamellett a munkások segélyögye csekély lendületet 
nyert. Belgiumban két nagyobbszerü (1838-ban a Seraing mellett 
levő »Espérance" és a St.-Nicolas mellett fekvő „Horloz*f nevű kő- 
szénbányákban történt) szerencsétlenség, mely két robbanás 115 ember 
életébe került, indította a kormányt arra, hogy a fentebbiekhez ha- 
sonló segélypénzlárakra vonatkozó törvényjavaslatot készítsen. Po- 
roszországban a „Krankenkasse'' érdemel figyelmet. (Preuss. alig. 
Berggesetz 172. §.) Mindezen segélypénztárak szervezetéről alantabb, 
jelen munka 2. részében szólandunk. V. ö. ezekre nézve dr. Achen- 
bach: „Das französische Bergrecht** 295. s köv; lapjait. ^) L. erre 
nézve a mühlhauseni munkáslakokra vonatkozó s a magyar mérnök- 
egyesület közlönyében megjelent leírást. ^^) Kautz íd. müvének 
100. lapján. ^^) Ált. bányatörvénykönyv 200. §. 1840. XVH. t.cz. 
^^) A véleményadásra felhítt bízottság 21. ülésében. ^^) Schütz: 
„National-Oeconomíe** 93. s köv. lapj. ^*) Az említett bízottság 
munkálatában a selmeczí akadémiára több reformot hoz javaslatba; 
a reformokra talán most még nagyobb szükség van, mert ha hall- 
gatóinak csekély számából lehet következtetnünk, ugy ezen egykor 
méltán európai hírű tanintézet hanyatlóban van. Az utolsó elő- 
irányzat szerint e tanintézet költségvetése 80,000 frtra emeltetett, 
mi bizonyára jó sikert eredményez. *^) Mint a minő például pár 
év óta Nagybányán van, munkavezetők és felügyelők képzésére. 
^®) Kautz íd. műnk. 102. lapj. Y. ö. Hingenau 163, s köv. lapjait 
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id. munkájában. Különösen az elméleti szakképzettség fejlesztésére 
fordít nagy gondot minden jelentősebb bányaiparral biró állam: 
Francziaországbs^n az „École centrale des mines á Paris'^ és az 
„École de mines á St.-Etienne", Ausztriában a leobeni, pribrami, 
Oroszországban a sz.-pétervári, Szászországban a freibergi bányászati 
akadémiák érdemelnek kiváló emlitést. Hogy a jó eredmény el nem 
maradhat, azt a tapasztalás mutatja. Y. ő. Hingenau id. m. 223. s 
kőv. lapjait. 

y) A természet helyesebben föld adományai. 

Ámbár a mondottakból kitűnik, hogy a javak termelé- 
sénél az emberi munka mily fontos szerepet játszik, mégis 
hogy az eredményt mutathasson fel szükséges, miszerint a 
külső természet szövetségese legyen, ^) mert a javak előállí- 
tása bizonyos anyagok, tárgyak és erők lététől függ, melyek 
segédeszközét vagy alapját képezik az ember ez irányban ki- 
fejtett fáradozásának. ^) 

Ez anyagokat, tárgyakat és erőket a természet nyújtja, 
miért is azt joggal számithatni a termelés tényezői közé; 
ezen természeti erők, adományok vagy olyanok, melyek a 
földdel vagy telekkel nincsenek összekötve, például a szél, 
gőz, villany stb. vagy pedig olyanok, melyek a földdel vagy 
telekkel összekötvék, helyesebben abból származnak, mint 
például annak termékenysége, érczbösége stb. ^) A bányaipar 
szempontjából, főleg az ásványtermelókek kidolgozása- és fel- 
készítésénél tagadhatlan fontossággal bimak a természet ön- 
álló s telekkél egybe nem kötött erői is, mindazáltal sokkal 
inkább igénylik figyelmünket a földdel kapcsolatos adomá- 
nyok^) s igy maga a földtalaj. A termelés bármely ágát 
veszszük irányadóul, mindegyikre s igy a bányaiparra is 
előnyös, hogy ha a föld felületének alakzata, konflgurácziója 
akként alakult, hogy termékeny sikságok hegyekkel és völ- 
gyekkel váltva jőnek elő s a forgalom könnyitését tetemesen 
előmozdító folyampályák futják át egyes részeit ; ezenkívül a 
talaj- és geognoziai viszonyokat kell említenünk, melyeknek 
képződésétől, helyesebben itt ásványgazdagságától függ a 
bányászat léte, virágzása.^) 

A természet adományai alatt itt azon ásvány telepzeteket 
kell értenünk, melyek kevés kivétellel^) a föld méhébe vannak 
lerakva s igy már valamely néha művelés alatt álló, néha 
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parlagon heverS^ dei majd mindig tulajdon tárgyát képezó 
telek területén, illetőleg gyomrában jőnek elő. 

Már most azon kérdés merül fel: vájjon a hasznos ás- 
ványtelepek felkeresésére és kiaknázására irányult vállalkozási 
hajlam nagyobb mérvet fog-e ölteni, vagyis a termelés e har- 
madik tényezője hatályosabban szerepelni s igy a bányászat 
jobban fog-e virágzani, hogy ha ezen ásványtelepek níüvelős 
alá vételét a földfelület tulajdonosára bizzuk? 

E kérdésre következőkben felelhetni: 

Mindazon telepek lételét, melyekben hasznos ásványok 
találhatók, csak legritkább esetben lehet a föld felszínéről 
észrevenni s legtöbbnyire oly mélyen fekfisznek a föld kérge 
alatt, hogy azokat a közönséges mezőgazdászati művelés által 
felfedezni nem lehet; de ha ez megtörténhetnék is és igy a 
felület müvelése egyúttal lényeges összefüggésben állana a 
telepek felfedezésével, még akkor is azon eset áll elő, hogy 
a feltárt ásványtelep leggyakrabban átlépi a Má alatt azon 
határokat, mik a felfedező földtulajdonos birtokának a föld 
felett határait képezik ; más szavakkal : a telepképződés csak- 
nem mindig olyan, hogy több földtulajdonos birtoka alatt 
szokott elterülni, s e szabály alól csak a rendkívüli kiterje- 
déssel biró nagy birtokok s azok is csupán ritka esetben 
vannak kivéve. A telepképződés ismert szabálytalansága, mely 
szeszélyében egyhelyütt gazdag, máshelyütt fukar módra nyújtja 
ásványkincseit s közbe pedig meddő részeket tol, a földbirto- 
kosok által egyenkint foganatbaveendő kiaknázás produktivi- 
tását lehetetlenné teszi, holott ha az egész egy munkálat 
által táratnék fel, bizonyára jutalmazó és hasznothajtó munka 
volna* Hogy pedig a földtulajdonosok egyesüljenek valamely 
birtokuk alatt elterülő ásványtelep müvelés alá vételére, az 
nem képzelhető, mert a költségek és hasznok igazságos elosz- 
tása csak örökös viszályra vezetne. '^) De ha mindezen felso- 
rolt körülményeket figyelmen kivül hagyjuk is, kétségtelen 
az, hogy a földtulajdonosok nem mindegyike bir vállalkozási 
hajlammal vagy pedig szakismerettel, s igy sok nem merné 
vagy nem tudná azon természeti kincseket felhasználni, mik 
földbirtokán rejlenek, vagy pedig nem rendelkezik oly tőkével, 
melyet e czélra fordíthatna^ s igy számos ásványkincs parlagon 
heverne a nemzeti vagyontermelés kimondhatlan kárára. 
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Azért tehát a bányaipar lételének érdekében a mineráliák 
művelés alá vételének lehetőségét sem a telekképződésektől, 
sem a földbírtokviszonyoktól, sem a telektulajdonosok társulá- 
sától, sem pedig azok tőkegazdagságának, vállalkozási hajla- 
mának és képességének esélyeitől függővé tenni nem tanácsos. 
Ott hol hatalmas ásványtelepek szembeötlően, nagy tömegek- 
ben a felszínen terülnek fel, vagy hol a nép előhaladott 
iparos természete kezeskedik arról, hogy az elrejtett ásvány- 
kincsek fontossága általános felismerésnek öwend, hol szakis- 
meret, vállalkozási hajlam és a produktív foglalkozás szelleme 
el van terjedve (mint például Angliában), ott az ásványok 
felkeresését és müvelés alá vételét inkább lehet a földbirtokos 
szabadakaratára bizní, hol azonban még ezen állapot bekövet- 
kezve nincs, ott egyesek önzése, szakismeretekben való járat- 
lansága, közönyössége vagy tőkeszegénységétől függővé tenni 
az ásványok felkeresését és kiaknázását, más szóval : az ásvá- 
nyokat a földbirtok járulékának nyilvánitani és a telektulaj- 
donosok tulajdonába bocsátani annyit tesz, mint a bányaipar 
további fejlődésének gátat vetni. Ugyanazért mindazon érté- 
kesebb ásványokra nézve, melyeknek kiaknázása a nemzeti 
vagyontermelés érdekében kivánatos, a törvényhozás által ki- 
mondandó, hogy azok nem képezik a földbirtok tartozékát, 
hanem attól teljesen független, senkinek tulajdonához nem 
tartozó oly dolgok, melyek müvelés alá vételére bárki (s igy 
a földbirtokos) is megszerezheti a jogositványt. ^) Minthogy 
azonban az ásványok felkeresése, kutatása^ továbbá a feltárt 
telepek müvelése a földbirtokosnak részben kellemetlenségeket, 
részben kárt okozhat, ez okból őt kárpótolni szükséges, még 
pedig ugy, hogy vagy a megengedni tartozott használatért 
akár egyszer mindenkorra fizetendő, akár pedig évről évre 
szolgáltatandó összeggel kárpótolja őt a bányabirtokos (a föld- 
felület tulajdona és használata továbbra is az előbbeni kézben 
maradván), vagy pedig ha e miatt a földfelület előbbeni czél- 
jaira használható nem volna (mert például a felállított ércz- 
pörk által kifejtett kénfüst a vegetácziót elöli), köteles legyen 
a bányavállalkozó a földet megvenni.^) 

Hogy mily ásványokra mondandó ki, miszerint nem 
képezik a földbirtok tartozékát? Azt az egyes ásványok hasz- 
nálati értéke és azon körülméQy határozza meg; minő kitér- 
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jedésben és mennyiségben jő valamely ásvány elő; hazánkban 
azonban a földbirtok rendezetlen állapota s a tagosítás messze 
jövőben levő befejezése óhajtandóvá teszik azt, hogy az e 
tekintetben szerencsésebb körülmények között levő külföld ^^) 
eltérő intézkedéseit ne kövessük, hanem minden nagyobb 
tömegben előjövő és értékes ásvány a földbirtoktól független 
s adományozás tárgyát képező javak sorába emeltessék. ^^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) Schütz : „National-Oeconomie*' 
63. s köv. lapjai. *) L. Kautz Gyula: „Nemzetgazdaság" ez. mü- 
vének 91. s köv. lapjait. ^) Karvasy: „Nemzetgazdászat"-ának 36. 
lapján. *) A természet adományai kétfélék: élvezetiek, vagyis 
olyanok, melyek közvetlenül élvezhetők és az emberi szükségletek 
fedezésére alkalmasak, minők pl. a gabona, fák gjrümölcsei, a szar- 
vasmarhák húsa stb., az adományok másik nemét pedig a kereseti 
szerek képezik, melyek az előbbiek előállításánál és forgalombaboza- 
talánál közvetítő segédeszközül szolgálnak^ Azon természeti adomá- 
nyokat, mik a bányászatra nézve oly fontosak^ a második, t. i. a 
kereseti szerek közé sorolhatjuk. V. ö. erre nézve Kautz id. mun- 
kájának 95. s köv. lapjait. ^) Schütz: „National-Oeconomie" 66., 
67. lapjain. *) Például a felszínen nagy tömegben levő márvány, 
agyag stb. ezenkívül a szórványosan mutatkozó szemes vasércz és 
gyepi vaskő. ^) Itt valóban teljes érvényt nyerne azon közmondás: 
sodetas est mater discordiarum. ^) Ált. bányatörvényünk 3. §-a 
tartalmaz ez elvnek megfelelő intézkedést; különben erről bővebben 
jelen munka második részében. ^) Ugyanily javaslatot tett a véle- 
ményadásra felhitt bizottság. (S. 20.) ^®) A franczia törvény ugyan 
ezeket mondja: „la propriété du sol emporte la proprieté du dessus 
et du dessous,^^ mindazáltal, bár a fossziliák a fi)ld tartozékául jelen- 
tetnek ki, az 1809. nov. 18-án tartott államtanácsülésben kimonda- 
tott: „hogy engedélyezés előtt az ásványok nem képeznek tulajdont, 
hanem csak javakat,^^ („Avant la concession les mines ixe sönt pas 
des propriótés, mais des biens.") (Locré p. 236.) s ezzel a törvény 
mégis kiveszi azokat a földbirtokosok tulajdonából. V. ö. dr. Achen- 
bach id. munkájának 119. s köv. lapjait. Hogy minő szabályok álla- 
nak a kárpótlásra s mit rendel ugyanerre a porosz bányatörvény, 
arról bővebben jelen munka második részében szólunk. ") Ezen 
egész kérdésre nézve 1. Hingenau: „Handbuch der Bergrechtskunde" 
Gzimü müvének 210. s köv. lapjain foglalt felette érdekes közlését. 
Ezen kérdésnél fent elősorolt s a nemzetgazdászat természetéből 
folyó tételek méltánylásánál, ha azokat hazai állapotunkra viszo- 
nyítjuk, nem hagyhatjuk figyelmen kivül azon körülményt, hogy 
földbirtokaink nagy része még tagositva nincs s igy a fent elő- 
sorolt nehézségek kétszeresen akadályozzák az ásványoknak a földtu- 
lajdonos által esetleg szándékolt müvelését, — egy bányavállalkozóra 
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nézve pedig Idetetlen harmincz-negyven, sőt néha több f51dbirto- 
kossal a kártalanítás ügye iránt megegyezni. Hozzájárni még az, 
hogy alsébb néposztályaínk e téren való járatlanságuk miatt mesés 
kincseket vélvén rejleni telkük alatt, maguk ngy tőke mint szakkép- 
zettség hiánya miatt művelés alá nem veszik, de rendszerint oly 
magas árt követelnek, melyet a vállalkozó meg nem adhat. Itt tehát 
a termelés érdekében a törvényhozó hatalomnak kell tekinté- 
lyével fellépni. Az egészre nézve 1. Rau: „Pol. Oeconomie" ez. művé- 
nek „Verháltnisse der Erdarbeit" fejezetét 436. s köv. lapjain. E kér- 
désről hason értelemben nyilatkozott dr. Schneider „Beitráge znr 
Beíorm d. Berggesetzgebung^^ ez. értekezésében már 1850-ben, v. ö. 
„Haimerrs Vierteljahrschrift" 1. köt. 71 — 92. lapjait Kimentő érte- 
kezésének főbb vonalait e munka U. részében tárgyaljuk. 

3. A termelési tényezők összműködése és a termelési költségek. 

A három ^ termelési tényező, melyek közül az emberi 
munka aktiv, a föld (természet) és tőke pedig csupán passzív 
tényezők, ^) nem minden termelési proczeduránál egyenlően 
részes s rendesen egyik vagy másik bir kiváló fontossággal 
a többiek felett;^) azonban majd minden esetben a három erő 
összműködése, közrehatása szükséges. ^) 

Megtörténhetik, hogy e három tényező ugyanazon egy 
személy birtokában van, de ez főleg a bányatermelésnél ki- 
vétel; alig képzelhető ugyanis, hogy az, ki saját telekkel, a 
müvelésre szükséges tőkével bír, önmaga teljesítse a mun- 
kát is. Leggyakoribb eset azonban az, hogy a különféle sze- 
mélyek birtokában levő termelési erőket egy (tőkepénzes) 
személy egyesíti; az ki az erőket közreműködő végett egye- 
síti s az esetleg előforduló veszteségeket viseli, bányavál- 
ko zónák (Bergbau-Unternehmer) neveztetik. E vállalkozók 
számától, ismereteiktől, hitelük- és tevékenységüktől függ va- 
lamely nép termelő tevékenysége;*) e vállalkozók, tőkepén- 
zesek a bányaíparnál akár mint fizikai személyek, akár pedig 
mint jogi személyek (bányatársulatok) lépnek fel, a termelési 
tényezőket akként egyesitik, hogy a telektulajdonosoknak kár- 
pótlást vagy vótelárt, a munkásoknak meg munkadíjt fizetnek 
s ezenfelül beruházásokat tesznek. 

A produktív tényezők ily módon végbevitt egyesítése 
teszi a bányavállalkozóknál a termelési költségeket (Geste- 
hungskosten) vagy kiadásokat a Jiogy termelése, vállalata 
hasznothajtó legyen, szükség, hogy a. kiásott termelékek a ki- 
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adott munkadíjon, a kárpótlási összegen, a beruházások vagy 
álló tőkék kamatain felül nyereményt, tiszta hasznot nyigtsanak. 

Ily tisztajövedelem létrejöhetése, — tehát a termelés 
hasznossága közvetlenül a művelés által kinyert ásvány- 
termelékek értékétől függ ; minden érez vagy használható tar- 
talmú ásványnak van ugyan bizonyos értéke, csakhogy ennek 
a reáforditott költségeket felül kell haladnia. így például 
vannak kövek, melyek mázsánkint 2—10 font vastartalommal 
bimak s mégis alig érdemlik meg a vaskő elnevezését, mig 
ismét ugyanannyi lat* ezüsttartalommal biró kőzet már mű- 
velés alá vétetik. Mindkét felhozott esetben a kőzet használ- 
ható tartalommal bir, de a vasnál ez alig érdemli meg a 
figyelmet, mig az ezüstnél ez arány már kedvező. ^) A hasz- 
nálható tartalomnak tehát oly értéket kell képviselni, mely a 
produktív erők egyesitéséből és vállalatból folyó azon költsé- 
geket fedezze, mik kiásására fordíttattak s még ezenfelül 
tiszta hasznot is nyújtson. 

Ettől függ tehát közvetlenül a bányavállalat eredménye, 
közvetve azonban erre is, mint minden vállalatra behatással 
vannak a jogrendszer szilárdsága, a műveltség, a munkafel- 
osztás, a szabad verseny, a nagyban való termelés, a gépé- 
szet ujabb vívmányainak alkalmazása, a jó közlekedési rend- 
szer, a hitel és a társulás, melyeknek bővebb kifejtése a 
nemzetgazdászat körébe tartozik.^) 

Jegyzetek és idézetek: ^)Sch§.fae „Mensch und Gut in 
der Yolkswirtschaft^^ czimü értekezésében a termelési erők e hármas 
osztályozását megtámadja s egyedüli termelési tényező gyanánt az 
embert tünteti fel, mint aki észhatalmával a tárgyakat és anyagokat 
önczéljaira használja fel; szerinte a termelésben sem a tőke sem a 
természet, hanem azok által és azokon az ember működik s a föld 
maga sem egyéb mint tőke. Ezek ellenében Kautz id. munkájának 
113. s köv. lapjain az általában elfogadott álláspontot védi s külö- 
nösen a tőkefogalom kiterjesztésének helytelen voltát tünteti fel. 
^) Az emberi nem gyermekkorában a természet játszotta a legna- 
gyobb szerepet, a középkorban egész e század elejéig a munka lépett 
előtérbe, mig jelenben a gépek és nagyban való termelés korában a 
tőke szorítja háttérbe a másik két tényezőt. (Boscher.) ^) Schütz : 
„National-Oeconomie" 123. lapj. ^> Schütz ugyanott. ^) Hingenau: 
„Lehrbuch d. Bergrechtskunde" 185. s köv. lapjain. *) Kautz „Nem- 
zetgazdászat'^ának 116 — 136. lapjain. A három termelési érő közre- 
hatására nézve v. ö. Bosdiier id. munkájának 79—83. lapjait. 
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4. A bányajavak fUosztása éa fogyaaztása. 



Hár azon körQlmény, hogy a három termelési tényező 
csak ritkán szokott egy személy birtokában lenni, hanem leg* 
gyakrabban a tőkepénzes vállalkozónak meg kell azokat sze- 
rezni s a Yállalatához szükséges másik két tényezőért remény- 
beli nyereményének egy részét ki kell adnia, a bányajavak és 
jövedelmek felosztását idézi elő ; a termelt és kinyert ásvány- 
javak ily esetben már nem jutnak egész értékükben a bánya- 
vállalkozó tulajdonába, mert azok értékéből a földtulajdonos 
és munkások részére előlegesen vagy utólag kiadott dijakat, 
mint termelési költségeket le kell számitani. így tehát a bá- 
nyajavak termelésük alkalmával a munka, föld és tőke tulaj- 
donosai között oszlanak fel. ^) 

Azonban a bányajavak további felosztása azoknak mint 
áruknak forgalombahozatala által történik ; ^) a felosztás annál 
könnyebben megy végbe, minél kevesebb akadálya van a for- 
galomnak, ez pedig attól függ: vájjon az áruk alkalmasak-e 
a szállitásra, értékük súlyukhoz és teriméjükhöz képest elég 
nagy-e, mert csak az ily áruk örvendhetnek keresletnek és 
élénk forgalomnak. ^) 

Különösen aíni az ásványokat illeti, ezeknél a forgalmi 
terjedtség a fajsúly (specifische Gewicht) különfélesége s a 
bizonyos térimét elfoglaló ásvány csereértékétől függ. Mig az 
ólom, vas, réz^) stb. érezek súlya, a kőszénnek pedig nagy 
térfogata a szállítást felette nehezítik és drágítják, addig a 
kis térfogatban nagy értéket képviselő nemes fémek, úgymint 
az arany és ezüst igen nagy elterjedtségnek örvendenek. 
Könnyen megfogható, hogy egy mázsa nyers vasnak ára 
negyven— ötven mértföldre szállitva bizonyos esetekben csak- 
nem kétszeres leend, különösen ha természeti akadályok járul- 
nak a szállítási költségek emeléséhez; a szekerén, rósz hegyi 
utakon szállított vas vagy bárminemű ásvány semmiesetre sem 
állhatja ki a versenyt azon ásványokkal, melyek vízi- vagy 
vasutakon ^) szállíttatnak. Azon kell tehát igyekezni a terme- 
lőknek, hogy a kiásott ásványok minél kisebb térfogat^ és 
súlyban minél nagyobb értéket képviseljenek, mert a forga- 
lombahozatal még a közlekedési eszközök normális állapota 
mellett is csak így va'n megkönnyítve ; e végből czélszerü az 
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ásTánytermelékeket mindjárt a feltárás mellett közel felállított 
kidolgozási és felkészitési művekbeD minden^ értéktelen, meddő, 
anyagtól megtisztítani s azokat szállításra alkalmas állapotba 
helyezni. ^) A bányajavak forgalombahozatalára vonatkozó ezen 
általános szabályok keresztülvitele sokszor a helyi viszonyok- 
tól, hitel és közlekedési eszközök állapotától függ. ^) 

Az igy forgalomba hozott bányajavaknak rendeltetése az, 
hogy elfogyasztassanak, vagyis emberi czélok elérésére és szük- 
ségletek fedezésére fordíttassanak; e felhasználás, fogyasztás 
a javak értékének rongálása által történik. ®) 

A fogyasztásnak általában két nemét különböztetjük 
meg. A fogy[isztás egyike oly természetű, hogy általa köz- 
vetve vagy közvetlenül más, uj javak jónek elő és ez pro- 
duktiv vagy reproduktív fogyasztásnak neveztetik ; ^) ennek 
ellentéte az improduktív fogyasztás, melynél a javak felhasz- 
nálása uj javakat nem hoz létre. A bányaiparnál nemcsak 
akkor történik reproduktív fogyasztás, midőn nyers vas vagy 
segédanyagok használtatnak fel, hogy általuk javak termel- 
tessenek, például az érezek felolvasztatnak, a gőzgéphez kő- 
szén használtatik fel stb., hanem akkor is, midőn oly anyagok 
rongáltatnak el, melyeknek az uj javak előállítására közvetlen 
befolyásuk nincs, minők a munkások által elfogyasztott étkek, 
elhasznált ruhaszerek. 

Ugyancsak reproduktívnak tekinthető azon fogyasztás is, 
mely műdarabok, minták, modelle-k készítése alkalmával tör- 
ténik, minden ilynemű konzumálás hasznothajtó és nem gán- 
csolható. 1^) 

Sőt az improduktív fogyasztás is csak az esetben káros, 
hogy ha az a nemzetvagyon tetemes csökkenését idézi elő s 
a javak termelésével nem áll arányban. 

A bányajavak nagy része, főleg az ércznemüek elrongá- 
lása rendszerint hosszabb időt vesz igénybe, mint más javaké, 
mindamellett nagyon óvakodnunk kell a czéltalan és nagy- 
mérvű improduktív fogyasztástól s nem szabad semmi körül- 
mény között elfelednünk, hogy csak azon ásványkincsek állanak 
az emberi nem rendelkezése alatt, melyek a föld méhében 
rejlenek s hogy azok helyébe, melyeket elfogyasztunk, ujak 
nem teremnek. Itt a felhasznált, elfogyasztott ásványok, javak 
reprodukcziójáról szó sem lehet, azért tehát kerülnünk kell e 
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természeti kincsek oktalan pazarlását s legyen minden élő 
nemzedék a következő nemzedékek lelkiismeretes gondnoka !^^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) L. erre nézve az előbbi feje- 
zetben foglaltakat. ^) Schütz: „National-Oeconomie" 272. s köv. 
lapjain. Karvasy: „Nemzetgazdászat" 82. lap. *) Kautz: „Nemzet- 
gazdaság^^ 132. s köv. lapjain. ^) Chiliben a rézérczek igen gazdag 
tartalommal egészen a felszinen fekszenek, ugy hogy kiásásuk igen 
kevés költségbe kerül s mázsáját ennek folytán 27 — 30 forintért 
képesek adni a bányavállalkozók ; ez alig felet teszi az európai piaczi 
árnak s ily alacsony termelési költségek mellett a távolabb helyekre 
való szállitíís is meg van könnyítve. Ugyanezen eset áll az Ujdél- 
walesben, Ausztráliában, (1843-ban) felfedezett gazdag réztelepekre 
is, melyek Angliában tonnánkint 24 font sterlingért bocsátattak 
áruba. Rau: „Politische Oeconomie" 439. s köv. lapjain. *) A vizi 
utak olcsóságát tünteti elő azon most emiitett eset is, hogy az 
ausztráliai rézérczek nyers állapotban Angliába szállíttatnak s ott a 
walesi olvasztókban dolgoztatnak fel, — a higanyt pedig Spanyolor- 
szágból az amerikai foncsormüvekhez szállitják*. V. ö. Hingenau: 
„Handbuch d. Bergrechtskunde" 198 — 199. lapjait. ^) Az ált. bá- 
nyatörvénykönyv 131. §-a mintegy utalja a bányavállalkozót erre, 
megadván a jogosítványt arra, hogy mindennemű felkészítési és ki- 
dolgozási müveket állithasson. ^) Hingenau id. munkájának 199. 1. 
®) L. Koscher: „System der Volkswirtschaft*' czimü müvének (Die 
örundlagen der National-Oeconomie) I. kötetét 410. & köv. lapjain. 
») V. ö. Kau: „Grundsátze" I. rész 321. §-át. ^^) V. ö. Roseher s 
Ban id. munkájuknak a fogyasztásra vonatkozó részeit. „Yolkswirt- 
schaft'' 1. köt. 82. s köv. lapja. „Pol. Oec." 312. 1. ^') Erről kü- 
lönben alább bővebben. 



b. A bányaúgjri politika alapelvei. ^) 

Az államnak a bányaipar szabályozása körül tett intéz- 
kedései ez iparág lendületét czélozzák; szükséges azonban^ 
hogy e pozitív vagy negativ, direkt vagy indirekt rendelke- 
zések az állam és társadalom egyéb érdekeivel összhangzásban 
legyenek. 

Azonban a bányatörvényhozásnak azon, szem elől soha 
el nem tévesztendő czólja, mely az észszerű bányaipar virág- 
zásában áll, a czélhoz vezető eszközök oly megválasztását, 
melyben a bányaipar érdekei a társadalom egyéb érdekeivel 
helyesen össze legyenek egyeztetve, felette nehézzé teszi ; 
vannak bizonyos czélszerüségi elvek és szabályok, melyek a 
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bányatOrványhozásiiak irányadóul szolgálnak, melyek a kettős 
érdek összeegyeztetése mellett a bányászat virágzását tartják 
főczélnak s azonkivúl e kettős főszempontból indokolják és 
igazolják a bányatörvény sok oly rendelkezéseit és intézkedé- 
seit, mik ellen különben kifogást lehetne emelni. E czélsze- 
rüsógi elvek és szabályok összegét bányaügyi politikának 
nevezhetjük. ^) 

Ezen munka terjedelmét meghaladná annak közlése, mit 
e téren előadni lehetne, azért itt tehát csak néhány főbb mo- 
mentumot emelünk ki, melyek különösen igénybe veszik a 
bányatörvényhozás . figyelmét s ezeket pontonkint soroljuk elé. 

1. Szükséges, hogy a bányaművelés észszerű (raisom&ssig) 
legyen, e végből a mohózat (Baubbau) lehetőleg gátoltassék. 
Mohózat a vajasnak azon neme, mely azonnali közvetlen nye- 
remény kedveért a jövőt koczkáztatja ; például a vájás a 
telepnek csak azon pontjain vétetik foganatba, hol az kevesebb' 
költséggel jár, mitsem törődve a telep többi ki nem vájt 
részeivel, melyekhez ezen elhibázott művelés folytán későbben 
vagy épen nem, vagy csak nagy költséggel juthatni.^) 

2. Különös fontossággal bir azon kérdés, müy nagy 
területre adassék művelési jogosítvány? Fentebb említve volt, 
hogy a telepképződések gyakran megszaggatva és többfelé 
ágazva szoktak előfordulni, czélszerü tehát bizonyos területi 
mértékegységet felállítani, mely azonban elfogadható indokolt- 
ság mellett (minő például az ásványtelep mély fekvése) több- 
szörösen is adományozható. Hogy mily nagy legyen e mérték- 
egység, az a helyíviszonyoktól ós körülményektől függ és a 
különböző államokban csakugyan különböző. Lehet különbséget 
tenni a mértékegység és bányatelek alakjára nézve ahhoz 
képest, amint az fém- vagy másnemű ásványtartalommal bir; 
a fémek képződése ugyanis olynemü, hogy azok inkább hosszú 
mint széles kiterjedéssel bírnak, *) azért helyes, ha a fémtar- 
talmú bányatelkek nagyobb hosszúsággal mint szélességgel s 
általában hosszegyenközény alakjával bírnak, míg azon ásvá- 
nyoknál, melyeknél a vastagság (Máchtigkeit) határoz, mint 
például a kőszén, ez alakhoz nem szükség ragaszkodni. Egyéb- 
iránt a bányatelkek alakjának e megkülönböztetése felesleges, 
mert ha a mérték hosszegyenközény, és ha mégvan a lehetőség 
több ily egységet megszerezni s azokat hosszoldalaikkal egymás 
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mellé illesztve a bányateleknek inkább széles mint hosszú 
alakot adni, akkor mindkét követelménynek elég van téve. 
Általános szabályul vehető fel, hogy a mélyebben fekvő és 
kisebb értékkel bíró ásványoknál nagyobb, illetőleg több mér- 
ték adandó a bányavállalkozónak, mi állhat a vasérczekre is, 
de főleg a kőszénre^) érvényes; azonfelül szintén szabály, 
hogy akárminő nagy legyen, vagy bármily alakkal is birjon 
a vájnamérték, könnyen felismerhető határokat és oly négy- 
szeget képezzen, melynek mindegyike derékszög, mert ez által 
lehet a földszinen és föld alatt a határokat egyaránt könnyen 
felismerhetővé tenni s ez által lehet ugy a szomszédos föld-, 
mint bányabirtokossal a határvillongásokat elkerülni. A mér- 
tékegység nagyságának, alakjának meghatározásánál, a törvény- 
hozás a helyi viszonyokat és szokást veheti zsinórmértékül^ 
mint ezt az általános bányatörvény tette, ^) de az általánosan 
felállitott mértékegységtől rendkívül eltérő mértékeket ado- 
mányozni még kivételes esetekben sem helyes. ^) 

3. Ami a művelési jogosítványok tartamát illeti, ezt 
az állam adhatja akként, hogy bizonyos a jogosítvány kiadása 
alkalmával meghatározott időre, például 10—20 évre terjed, 
s ez idő elteltével a jogosítvány önmagában 'elenyészik; vagy 
pedig záros határidőre adatik ugyan ki a jogosítvány, de a 
bányavállalkozónak ez idő bekövetkeztével mindannyiszor sza- 
badságában áll a jogosítványt megújítani, annak tartamát 
meghosszabbítani s ha mások is kérik ugyanazon bányatelekre 
a művelés alá vétel engedélyét, a régi birtokosnak az ujabb 
kérvényezőkkel szemben előjoga biztosíttatik. E két mód közül 
az első vagyis a határozott időhöz kötött s annak lejártával 
elenyésző jogosítvány adományozása határozottan kárhoztatandó, 
mert gátolja azt, hogy a bányaipar virágzása nagyobb mér- 
veket öltsön; az ily bányabírtokos, ki tulajdonosnak nem is 
nevezhető, hitelben nem részesülend s azonfelül minden igye- 
kezetét odaírányozza, hogy az engedélyezett idő alatt minél 
több ásványt nyerjen ki s a közvetlen, azonnali nyereség el- 
érhetéseért szabálytalan és oly művelést fog folytatni, mely a 
feltáratlanul maradt részek kiaknázását lehetetlenné vagy leg- 
jobb esetben igen költségessé fogja tenni, végül pedig minden 
költségesebb beruházásoktól, mik nélkül bányaművelés alig 
képzelhető, óvakodni fog. Ez adományozási mód tehát igen 
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helytelen s ma már alig van gyakorlatban. ^) A másik mód, 
mely a lejárt időtartam meghosszabbitását megengedi s ez 
által lehetővé teszi a bányabirtokosnak, hogy a jogosítványt 
addig tartsa fel önmaga vagy jogutódai részére, amig neki 
tetszik, az időtartamra nézve lényegében a mai nap szokásos 
és korlátlan időre terjedő jogositványnyal egy, — mert való- 
színű, hogy minden bányavállalkozó addig fog élni meghosz- 
szabbitási jogával, mig a müvelés alá vett bányatelekből 
hasznot remél s a prolongálást csak akkor fogja abbanhagyni, 
ha meggyőződést szerzett afelől, miszerint a telek meddő és 
semmi értékes ásványtartalommal sem bir. Ami tehát azon 
czélszerüségi szabályt illeti, hogy a jogosítványok tartama ne 
legyen határidőhöz kötve, e tekintetben e most emiitett mód 
ellen valami különös kifogást nem lehet emelni; annyiban 
azonban gáncsolható, hogy a gyakori utánjárás, költség és 
alakiság bágyasztóan hatnak a vállalkozási kedvre, azért ez 
leginkább csak ott divatos, hol az állam bányászati főúri 
jogát nagyon élesen ki akarja tüntetni. ^) Nem tanácsos tehát 
a jogositvány tartamát időhöz kötni, mert mint a mondottakból 
kitetszik, ez több tekintetben káros; akár mohózatot (Raubbau) 
követ el a bányabirtokos s a közvetlen nyereményért a későbbit 
lehetetlenné teszi, akár pedig semmi költséges beruházásokba 
sem bocsátkozván, az időtartamot pedig vég nélkül prolongál- 
ván, semmitsem termel, mindkét szélsőség által kárt okoz s 
a különbség a kettő között csak az, hogy az elsőt pozitív 
kárnak (damnum emergens), az utóbbit pedig elmaradt ha- 
szonnak (lucrum cessans) nevezhetjük az államra nézve. E "két 
szélsőségre vezethető mód között helyes kisegítő eszköz csak 
az, hogy ha a jogositvány tartama nem időhöz, hanem oly 
feltételhez van csatolva, mely feltétel megnemtartása a jogo- 
sitvány elenyésztét az időre való tekintet nélkül maga után 
vonja. E feltétel többféle lehet, mint például: hogy magát 
mindenben a fennálló bányatörvényhez fogja alkalmazni, annak 
az okszerű művelésre és védbiztonsági intézkedések megtéte- 
lére vonatkozó szabályait megtartja s főleg a bányát folytonos 
munkában tartja, vagyis annyi munkást foglalkodtat benne 
szakadatlanul, mennyit a törvény előir. A bányatörvények 
legtöbbje ugyanis azért vonta el az ásványokat a földbirtokos 
tulajdonából s azért nyilvánította ki a fontosabb mineráliákra 
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nézve azt, hogy azok nem képezvén a telek járulékát, bárki 
által müvelés végett felkérhetők, mert a művelést nem kívánta 
a telektulajdonos vállalkozási hajlamának esélyétől függővé s 
ez által e termelési ág virágzását prekáriussá tenni ; ha azonban 
a bánpvállalkozónak szabadságában áll a bányatelket lanyhán 
vagy épen nem műveltetni, akkor minden a művelés virág- 
zását Gzélzó törvényrendelet hatástalan marad. Az teljesen kö- 
zönyös ugyanis az államra nézve, vájjon a földbirtokos vagy 
a bányabirtokos indolencziája, hanyagsága és tőkeszegénysége 
miatt marad valamely telep feltáratlanul ; s minthogy a főczél, 
a bányaiparlendület érdekében a telektulajdonos személyében 
előfordulható s fentebb emiitett akadályok elhárításáról gon- 
doskodva van, szükséges ugyanily módon eljárni az oly bánya- 
birtokos irányában, ki hanyagságával a törvénynek minden a 
bányaipar felvirágzását czélzó intézkedéseit képes meghiúsítani. 
Ezért tehát szabályul lehet, sőt kell felállítani azt, hogy a ki 
a részére adományozott bányatelket folytonosan nem művelteti, 
vagyis aki bányájában a törvény vagy jogszokás által minimum 
gyanánt előirt számú munkást nem foglalkodtat, az jogosít- 
ványát elveszti. ^^) A folytonos, szakadatlan művelés szabálya 
alól azonban ott, hol a munka nem a föld mélyében, hanem 
a felszínen történik, hol tehát a munkások az időjárás viszon- 
tagságainak ki vannak téve, a zordonabb évszakra a munka 
félbeszakítását meg lehet engedni; hogy az ily külmértékekuél 
mily nagy legyen a munkaszünet, az az égalji és orografiai 
viszonyoktól függ. Mind a föld mélyében, mind pedig a fel- 
színen végzendő munkálatoknál előforduló és törvényeilenes 
munkamulasztásnak a jogositváuy elvesztését kell maga után 
vonni s a vájnatelek megszűnvén az előbbi bányavállalkozó 
tulajdona lenni, bárki által művelés alá kérhető s ismét ado- 
mányozhatónak nyilvánítandó; de a meghosszabbítási móddal 
ellenkezőleg a volt bányabírtokos ugyanazon telek újólagos 
adományozása iránt beterjesztett kérvényét elutasítani, vagy 
legjobb esetben csak akkor czólszerü figyelembe venni, hogy 
ha más kérvényező nem jelentkezik. Mert ha más kérvényezők 
felett elsőség adatik a volt bányavállalkozónak, akkor ez nem 
egyéb mint a végnélkülí prolongáczíóknak rendszeresítése káros 
következményükkel együtt. A jogosítvány ily elvonásán kívül 
annak tartama függ főleg a természettől, helyesebben : a telep 
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képződésétől és annak tartalmától. Hol a bányavállalkozó 
azon meggyőződésre jutott, hogy a munkálat alá vett telek 
semmi értékes ásványt nem tartalmaz vagy pedig már ki van 
aknázva, ott természetesen önmaga szünteti meg a költséges 
munkáltatást s a telket elhagyja. Mikor következik be azon 
időpont, midőn a vállalkozó e meggyőződéshez jut, azt tisztán 
a telepviszonyok és a bányavállalkozó észleletei határozzák 
meg s e felett dönteni bárkinek is bajos, mert a tapasztalá.s 
mutatja, hogy valamely érmenet elenyészte s éveken át tartó 
pótfízetések még nem nyújtanak kellő alapot ily föltevésre. 
G^yakori esetekhez számithatjuk azt, hogy az ily évek hosszú 
során át meddőnek mutatkozó bányákban a vállalkozó kitar- 
tása és szívóssága a leggazdagabb erekhez és jövedelmező ter- 
jpieléshez vezetett. Itt a törvényhozásnak beavatkozni nem 
tanácsos s valamely telep művelésétől a vállalkozót azért el- 
tiltani mert ez silánytartalmunak mutatkozik, vagy e miatt a 
jogosítványt elvonni, túlzott, nem helyeselhető s a bányavál- 
lalkozót terhelő gyámkodás, ^^) mi gyakran sújtja azt, kit 
menteni akar ; a vállalkozót saját akaratára kell hagyni, mert 
feltehető róla, hogy önérdeke leend legbiztosabb vezére. ^^) 

4. Meg kell emlékeznünk a bányászati jogosítványok 
terjedelméről. Arra nézve : vájjon a jogosítványokat czélszerü-e 
nagyon kiterjeszteni vagy pedig igen szűk körre szorítani, 
általánosan mindenütt érvényesíthető szabályt felállítani lehe- 
tetlen, mert itt is minden attól függ, mennyire van fejlődve 
a bányaipar, a kereskedés, a forgalom és minő közlekedési 
eszközökkel rendelkezik az állam? Amoly államban mindezen 
körülmények kezdetleges vagy csak fejlődő állapotban vannak, 
ott czélszerü a bányászati jogosítványok körét szélesbiteni, 
nevezetesen a bányavállalkozónak jogot adni arra, hogy min- 
dennemű felkészitási és feldolgozási müveket állithasson; mert 
igy remélhető, hogy az ásványok a szállításra alkalmasabbakká 
válnak s könnyebben forgalomba hozhatók. Hazai viszonyainkra 
kétségtelen, hogy ez a szabály illik s e tekintetben a bánya- 
törvénykönyv ellen nem lehet panaszt emelni ; ^^) ott azonban, 
hol a bányaipar segédtényezői annyira fejlett állapotban 
vannak, mint például Poroszországban, a jogosítványokat ily 
nagy mérvben kiterjeszteni felesleges, sőt amennyiben a többi 
iparágakkal szemben kiváltságoltnak tűnnék fel, még rósz 
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hatást is szül. Porosz- és Francziaországban a felkészítési és 
kohómüvek csakugyan részint közigazgatási, részint ipartörré- 
njek alá tartoznak, s hogy szakértők e rendelkezéseket üdvösnek 
tartják, az legfényesebben bizonyitja azt, miszerint az ottani 
bányaipar szilárd lábon áll s a gyámkodás inkább terhes 
mint üdvös reá nézve. ^*) Mivel azonban minden jognak köte- 
lezettség szokott megfelelni, a bányavállalkozókat azon ki- 
terjedt jogosítványokért, mikkel az állam őket megajándékozza, 
kötelezni lehet, hogy a bányaipar állapota és mozzanatai felől 
teendő észleletekhez segédkezet és eszközöket nyújtsanak; e 
végből kötelezni lehet őket arra, hogy évenkint statisztikai 
kimutatást készítsenek a náluk alkalmazásban volt munkások 
számáról, a kinyert ásványtermelékek mennyiségéről, értékéről 
és a művelés alatt álló telkek térfogatáról. Ezen egyes bánya- 
iparosoktól bejövő kimutatások összegéből az ország bányaipa- 
rának statisztikája jő létre, s a minden évben létrejött statisz- 
tikai állapotot a múlt évivel egybevetvén, abból a bányaipar 
haladására vagy hanyatlására bizton következtetést vonni és 
utóbbi esetben a hanyatlás oka iránt kutatni s a baj orvos- 
lására intézkedést tenni lehet. ^^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) A czélszerüségi elveknek 
vagyis a bányaügyi politikának a bányajoggal való egybefúggését ós 
azt, mennyire szükséges a torvényhozásnak a bányaügyi politika sza- 
bályait szem előtt tartani, az általam használt bányajogi munkák 
között rendszeresen és kimerítően csak Hingenau többször idézett, 
valóban jeles müvében találtam. Habozás nélkül használtam e részt 
vezérfonalul dolgozatomban, mert azon véleményt táplálom, hogy e 
nagynevű szerzőnek, . ki a torvénykönyv szerkesztésében tettleg részt 
vön, a bányaügyi politikára vonatkozó általános tanai a törvény 
szellemének megértését s felfogását megkönnyitik, másrészt pedig 
kellően feltüntetik, hogy amily befolyással bir a politika más tör- 
vényhozási ágazatokra (például a büntetőjogra), ugyanoly tekintettel 
kell arra itt is lenni. Ami ezen rész rendszerét illeti, azon a rövidség 
és könnyebb áttekintés okából változtatást, egyszerüsitést tettem s 
mint az alább olvasható munkák mutatják, más szerzőket is hasz- 
náltam, azonban a vezéreszméket érintetlenül elfogadtam, mindenben 
nézeteimmel megegyezőknek találván azokat. ^) Bau: „Lehrbnch 
der polit. Oeconomie* II. köt. 58 — 73. lapj. ^) L. Zsigmondy Vil- 
mos „Bányatan'ának 4. lapj. V. ö. Hingenau id. m.. 229. lapját. 
*) Ugyanaz id. m. 226. lapj. ^) Ily értelemben intézkedik az ált. 
bányatörvény is. *) L. erre' nézve Gránzenstein Gusztáv : ,Das 

Sípos Binjrajo^. V 
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alig. 5st. Berggesetz* czímű művének 136. s köv. lapjait ; abból lát- 
ható, hogy a jelenleg érvényes mértékegység nagyságát régi szokás 
állapitotüt meg s a bányatörvény ezt elfogadta, vagyis megtartva 
törvénybe igtatta. ^) Kivétel van például e tekintetben Felsőbányának 
egy bányahatárára (» Nagyhegy ''), hol a mértékegység nagysága 28 öl 
hosszú s ngyanily széles, vagyis 784 Q ölet tesz. L. Scheuchenstuel: 
„Motiven'^ 213. lapj. Es e nem helyeselhető kivételt képező gya- 
korlat, naint azt e munka szerzőjének alkalma volt személyesen ta- 
pasztalni, még mai nap is tart. ^) Ugyancsak e felsőbányai nagy- 
hegyi bányahatár részeire „alhflbér*^ czim alatt a kincstár (bár 
tudtommal nem telekkönyvezett tulajdonos) bizonyos régi jog és gya- 
korlat alapján jogosítványokat osztogat, melyek lényegükben az ado- 
mányozás természetével bírnak s ezen szerződésnek nevezett adomá- 
nyozást okmányok következő záradékkal vannak ellátva: „usque et 
ad beneplacitum altissimi aerarii'S* e záradék szerint tehát bármikor 
is visszavonható volna a jogosítvány. Erről 1. alantabb jelen munka 
2. részét. *) Mint ez Lombardiában és Velenczében volt 1808-ban 
a „Kegolamento per le miniere" érvénye alatt. ^^) Ugyanígy az 
„Üt. bányatörvénykönyv." ") Hasonló tekintet alá jő a „vájást- 
érdemlőség" (Abbauwürdigkeit) kérdésével, csakhogy emez előzetesen, 
amaz pedig már a müvelés folyama alatt korlátolja a vállalkozót. 
**) Hingenau: „Handbuch d. Bergrechtskunde" 229. lapj. ^^) „Ált. 
bányatörvény" 131. §-a. ^*) „Loi du Mai 1866" a francziaországi 
s az 1861-ki bányatörvény a poroszországi kohókra stb. müvekre nézve. 
V. ö. dr. Achenbach id. munkájának 210. lapját. ^^) E kívánalomnak 
megfelelő rendelkezéseket találunk bányatörvényünk 186. §-ábaD. 



c. A bányarendészet alapelvei. 

A bányarendészet azon elvek foglalatja, melyeknek alkal- 
mazása által a bányaművelés körül előfordulható veszélyek 
közvetlenül elhárittatnak, vagy a már beállott veszélyek káros 
következményeikkel együtt megszüntettetnek. 

Ezek szerint tehát a bányarendészet részbén előzetes 
(praeventiv) intézkedéseket, részben pedig olyanokat foglal 
magában, melyéknek feladata a már előfordult veszélyeket 
megszüntetni és azok tovább terjedését gátolni. 

A veszélyek a természet elemeitől és az emberek vigyá- 
zatlanságából származhatnak. Az embernek ugyanis midőn a 
föld ásványkincseit kiaknázza, nem egy veszélyes természeti 
elemmel kell megküzdenie^ melyeknek káros hatásait csak a 
leggondosabb elővigyázati intézkedések megtétele által lehet 
kilerülm; ily veszélyek leggyakoribb nemei lehetnek: rob^ 
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banáS; fojtó gázok, beomlások, gyuladások stb., melyek részben 
a foglalkozó munkások egészségét, életét, részben pedig a 
bányavagyont és más vagyont is fenyegetnek. Ezeknek tehát 
elháritása gondos elővigyázatot igényel; ezen intézkedéseket a 
tudomány és tapasztalat útmutatása mellett a bányarendészet 
szabja meg, szem előtt tartván folytonosan azt, miszerint a 
védintézkedéseknek mindenre ami fenyegetve van, tehát az 
emberéletre úgy mint a vagyonra ki kell terjedni. 

Hogy a veszélyek egyes nemeinek elháritására minő véd- 
intézkedések szükségesek? azt a bányaművelés ismertetése 
alkalmával tárgyalandjufc s itt csak arról emlékszünk meg, 
mi módon nyerhetnek a bányászati elvek alkalmazást s miként 
szerezhetni érvényt a bányarendészet szabályainak? 

E most emiitett czélok elérésére három út vezethet. 
Vagy engedi az állam," hogy a bányaművelő háboritlanul és 
saját belátása szerint intézkedjék s csak akkor lép fel, midőn 
a bányaiparos a törvény és okszerű munkáltatás határait el- 
^^Syih pénzbirsággal vagy pedig a jogosítvány elvonásával 
büntetvén a törvényszegőt, vagy pedig maga az állam veszi 
kezébe a magánbányák technikai vezetését is, a hivatalnokokat 
kinevezi, a művelési tervet, az érték- és díjszabályzatot meg- 
állapítja, a nyereményt kiosztja vagy pedig a szükséghez 
képest pótfizetéseket rendel ; végül van egy harmadik mód is, 
mely a most előadott két rendszer egyesítéséből származik s 
ez következő: az állam meghagyja ugyan a bányatulajdono- 
soknak bányáik igazgatását, mindazáltal fönntartja magának 
a jogot, hogy esetről esetre megvizsgálhassa, mennyiben tett 
eleget a bányavállalkozó az előirt művelési és rendészeti sza- 
bályoknak s kihágás vagy vétkes mulasztás esetében bizonyos 
jogi kényszerrel szorítja őt azoknak megtartására. E most em- 
lített három mód közül az első ott, hol a szakértelem, jó- 
akarat, törvény iránti tisztelet és az önérdek helyes felfogása 
kellően el van terjedve, talán kielégítő lenne, minthogy 
azonban csak már megtörtónt balesetek büntetését czólozza, a 
bányarendészet azon feladatának, mely a veszélyek elhárítását 
nem csupán utólagos büntetések s így elrettentés, hanem 
előzetesen alkalmazott védíntózkedések foganatosítása által véli 
elérhetni, — meg nem felel s így nem is igen nyer gyakor- 
lati alkalmazást; ami a második módot illeti, mely az állam 
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kezei közé kívánja helyezni a magánbányák technikai veze- 
tését, ez ellen még több kifogást lehet tenni : az ily gyám- 
kodó beavatkozás a bányaiparos osztály önállóságát teljesen 
megsemmisítené, azt mindenben az államhatalom közegeitől 
tenné függővé, számos visszaélésre és gyanúsításra szolgáltatna 
alkalmat, miért is ezen rendszer teljesen elitélve lévén, egy 
előrehaladottabb államban sem követtetik. ^) Leghelyesebb a 
harmadik rendszer, mely a magánbányatulajdonosoknak kellő 
önállóságot és szabad mozgást, amellett azonban az állam 
felügyeletének kellő hatáskört enged, miért is e rendszert 
látjuk elfogadva a franczia, porosz,- belga bányatörvényeken 
kívül az általános bányatörvényben is. 

Minden attól függ azonban, minő gyakorlati erélylyel 
találkozunk a kivitelben, tehát minő közegek és mily módon 
gyakorolják a felügyeletet és ellenőrzést? Kétségtelenül leg- 
czélszerübb ezt az e czélra külön felállított bányahatóságokra 
vagy pedig közigazgatási hatóságokra bízni oly módon, hogy 
ez utóbbiak mellé szakértők ^) legyenek alkalmazva, sőt ez 
utóbbi szervezet még gyakorlatibbnak mutatkozik az elsőnél ; 
mert ha külön hatóságok szerveztetnek kerületenkint, rend- 
szerint oly nagy területre terjed illetékességük, hogy a fel- 
ügyelet és ellenőrzés lelkiismeretes gyakorlása lehetetlenné 
válik, míg ha egyes hatósági szakértő kisebb területeken 
időről-időre megvizsgálja a bányamüveket s a közigazgatási 
hatóságokra bizza indokolt javaslatainak foganatosítását, a 
rendészeti szabályok jobban megtartatnak. 

E tekintetben a franczia bányarendészet szervezetéről 
elismeréssel szólhatunk. ^) Francziaországban ugyan a bánya- 
rendészet a közigazgatási hatóságok jogköréhez tartozik, azonban 
oldaluk mellé van adva egy bányamérnök (ingónieur des mínes), 
ki mint szakértő (comme gens de 1' art) a bányamüveket időről 
időre megvizsgálja, a „közigazgatási hatóságot és bányatulaj- 
donost az esetleg fenyegetőző veszélyről felvilágosítja, annak 
elhárítására javaslatot tesz, de sohasem dönt"^ (Loeré p, 391 
„et ne statueront jamais''). A gyakorlatban azonban e most 
idézett szabálytól nagy, de igen üdvös eltérést találunk. 
A veszélyek ugyanis akár a bányamüvet, akár a mű felett 
levő vagyont, akár pedig a munkások biztonságát fenyegessék, 
mindenesetben kétfélekép osztályoztatnak a franczia bányaren- 
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dészeti szabályok által (Tit. 2. art. 3.) u. m. sürgSs, vagy 
közvetlen és távolabbi veszélyekre; ha a veszély sürgősnek 
mutatkozik (en cas d' urgence, danger imminent), akkor a 
bányamérnök saját felelősségére azonnal rendelkezéseket tehet : 
igy például ha azt tapasztalja szemléje alkalmával, hogy a 
tárna-boltozatok valamelyikének összeomlását minden pilla- 
natban várhatni, s ez nemcsak a munkások életét, hanem 
magát a bányamüvet is fenyegeti, s a külszínen levő magán- 
épületekre veszélyes, akkor a további munkának megszűnését 
és a fenyegetőző veszély elhárítására czélzó intézkedések meg- 
tételét azonnal elrendelheti.*) Ha azonban a veszély távoli, 
nem közvetlenül fenyegető, ha például a bányamérnök azt 
tapasztalja, hogy a művelés terv- és szabályellenesen vitetik, 
hogy e mohózatnak következménye a bányamű beomlása lesz, 
akkor csak hivatalosan figyelmezteti a közigazgatási hatóságot 
arra, hogy e veszély által nemcsak a külszínen levő épületek, 
hanem maga a bányamű is szenvedhet, s hogy a kiaknázat- 
lanul maradt telepek feltárása nagy költséget okozhat, de ő 
maga itt nem dönt, hanem a kerületi főnök (préfet) határoz. ^) 
A bányatulajdonosok kötelesek a bányamérnöknek tudomás- 
szerzéséhez szükséges minden eszközt kiszolgáltatni, és vala- 
hányszor bányalátogatást tesz, kíséretül egy báuyahivatalnokot 
adni (art. 23. 24.); a mérnök pedig köteles jegyzőkönyvet 
felvenni a bányalátogatásról. 

Hasonló tökélyes rendészetnek örvend a porosz bányaipar 
is, csakhogy még annyival jobbnak tekinthetni szervezetét, 
mennyiben nem szorítkozik csupán a bányamű- és bányamun- 
kásokat fenyegető veszély megelőző elhárítására, hanem minden 
más tárgyra és esetre kiterjeszti figyelmét. (198. 199. §§. 
Preuss. alig. Berggesetz.) 

Bányatörvényünk ^) rendészeti iránya egészen negatív, 
mint Schneider helyesen megjegyzi ; '^) a rendészet tevékeny- 
sége a bajoknak és veszélyeknek elhárítását czélozza, de nem 
oly aktiv fellépés által, minőnek példáját a franczia és porosz 
bányarendészetben láttuk, hanem utólag kivetendő büntetés 
által, s mintha a bányászatnál nem legtöbb veszély fenye- 
getné a külszínen és a föld mélyében levő vagyont és embe- 
reket egyaránt, még annyi gondot sem látunk aktiv működés 
alakjában reáforditva, mint amennyivel a közönséges iparágak 
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dicsekedhetnek, melyeknek pedig erre távolról sincs ily nagy 
szükségük.^) A közegül felállitott bányahatóságok®) (kapi- 
tányságok) kötelesek ugyan a járásukban levő bányákat kül- 
dötteik által időről időre megvizsgáltatni, az üzleti terveket 
és térképeket megszemléltetni, a bányaüzletre ártalmas befo- 
lyással levő s elharapózással fenyegető események előfordultakor 
vizsgálatot tartatni, s ha az üzletvezető vagy igazgatóság 
által tett intézkedések nem kielégítők, kellőleg rendelkezni; ^^) 
ámde e bányahatóságok, hatásköre oly nagy, illetőségük alá 
oly kiterjedt "területek tartoznak, azonfelül egyéb teendőik e 
közegeket annyira elfoglalják, hogy e bányalátogatás és vizs- 
gálat általuk legjobb akarat mellett is csak ritkán és hiányosan 
végezhető. Az sem helyeselhető, hogy a bányahatóságokat 
nem szakértő bányamérnökök végzik, hanem szakférfiak (Berg- 
geschwornen) ^^) tanácsadás végett csak akkor hivatnak fel, 
midőn a biztonsággal ellenkező állapot már a bányahatóság 
által észrevétetett, ^^) mert ez a fenyegető baj felfedezését is 
kétségessé teszi. Általában bányarendészetünk sok kívánnivalót 
hagy hátra, s bizonyára nem egy vagyont és személyt érő 
szerencsétlenség történik, melyet elhárítani lehetett volna és 
amely tudomására sem jut a hatóságnak; óhajtandó volna a 
franczia szervezethez hasonlóan bányamérnököket (ingénieurs 
des mines) ugyanoly hatáskörrel felruházni nálunk is, mint 
ott vannak. 

Szerencsétlenségek a legnagyobb elővigyázat mellett is 
fordulván elő, szükséges azoknak okozóit megbüntetni, hogy 
a megérdemlett büntetés intő például szolgáljon, s a jövőre 
nagyobb vigyázatot és lelkiismeretesebb óvatosságot eredmé- 
nyezzen; e büntetés kisebb vétségeknél és mulasztásoknál 
pénzbírság, nagyobbaknál pedig a jogosítvány elvonásából 
állhat, ^^) ezenfelül pedig a büntetőtörvények alkalmazása sincs 
kizárva. Természetesen a büntetés azt sújtja, kinek vigyázat- 
lanságából, hanyagságából vagy roszakaratából a szerencsét- 
lenség származott, legyen az a tulajdonos, valamely hiva- 
talnok^*) vagy munkás, mely utóbbi esetben a pénzbírság 
va-gy jogosítvány elvonása bajosan vagy épen nem lévén alkal- 
mazható, közönséges büntetésnek (például fogságnak) van helye. 

A bányarendészet főbb vonalai: az ismertebb és gyak- 
rabban előforduló veszélyek elhárítására vonatkozó előzetes 
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intézkedések, toTábbá az ezen rendeletek foganatositásira hi- 
tátott közegek hatásköre, eljárási módja, tehát a bányarend- 
őrhatósági szervezet, mint általános bányarendészeti 
szabályok a bányatörvényben bentfoglaltathatnak s 
annak alkatrészeit képezhetik, ^^) de még ezzel a bányaren- 
dészet kimerítve nincs. Minden előfordulható esetre e szabály- 
rendeletek nem illenek, és mindent magákban nem foglal- 
hatnak ; sz&kséges tehát gondoskodni afelől, hogy az ily egyes 
konkrét esetekben kfilönös bányarendészeti intézke* 
dések történjenek, vagyis ilyenek tételére valamely közeget 
czélszerQ megbízni. 

Bányatörvénykönyvúnk az általános rendészeti szabályokat 
mint a törvény alkatrészeit adja elé, azonfelül pedig felha- 
talmazza nemcsak a bányahatóságokat, ^^) hanem sürgős veszély 
esetén még az esetleg korábban értesült közigazgatási orgá- 
numokat is mentési és biztonsági rendeletek kibocsátására és 
foganatosítására. ^'') 

Franezíaországban az általános bányarendészetet magában 
foglaló törvény ^^) által nem szabályozott esetekre nézve némi 
korlátolás mellett a kerületi főnökök vannak felhatalmazva; 
a porosz bányatörvény^^) a főbányahivataloknak megengedi, 
hogy ily specziálís rendészeti szabályokat bocsássanak közre, 
s valóban a rajnai tartományokban számos ily rendelet látott 
napvilágot. ^^) 

Amgliában az általános és főbb rendészeti kérdések meg- 
határozására általános rendészeti szabályok (generál rules), a 
konkrét esetekre pedig a hatóságoktól különös rendeletek 
(special rules) bocsáttatnak közre; ezen általán elfogadott el- 
járás csak helyeselhető, mert a rendészeti szabályokat, mik 
minden esetnél szükségesek, a bányatörvénybe beigtatni nem 
lehet, és e végből pótló intézkedésekre a bányahatóságoknak 
czélszerü szabadrendelkezési jogot adni. 

Ennyiben a fenyegető veszélyek előzetes védintézkedések 
általi elháritásáról, s e praeventiv rendelkezések foganatosítá- 
sára hivatott közegekről megemlékezvén, a bányarendészet azon 
feladatáról, mely az előfordult balesetek terjedését gátolni, 
káros következményeit enyhiteni van hivatva, csak annyit 
j^^zünk meg, hogy itt a rendészet közönséges szabályai kö- 
vetendők; azonban a közérdek szempontjából azon bányalnrte- 



40 

kosokat, kiknek szomszédjában a szerencsétlenség történt, kö- 
telezni lehet, hogy összes munkásszemélyzetukkel a veszélyben 
forgó emberélet és vagyon megmentésére segédkezet nyújtsanak, 
mely emberies rendőíi szabályt törvénynyé emelte bányatör- 
vénykönyvünk ; ^^) ugyszinte a franczia és porosz törvények ^^) 
is hasonlót rendelnek. 



Jegyzetek és idézetek. ^) £ rendszer régebben Szász- 
és Poroszországban volt alkalmazva s bár azon előnye tagadhatlan, 
hogy a bányamüvelésben egyöntetűséget eredményez, mindamellett 
számos kifogás alá esik. Y. ö. erre nézve Híngenau: „Handbuch d. 
Bergrechtsknnde" 231 — 233. lapjait. *) Azon ellenvetés, hogy más 
felügyeleti jog gyakorlatához szintén nincsenek szakértők alkalmazva, 
kevés figyelmet érdemel; lásd erre nézve Híngenau id. m. 234. lapj. 
^) Achenbach : „Bergpolizei" 15. 1. *) Achenbach : „Das französische 
Bergrecht etc." 313. lapján. ^) Ugyanaz u. o. ^) „Ált. bányatörvény" 
171. §. ^) dr. Schneider: „Lehrbuch des Bergrechtes" 1870. Prag. 
in. kiadás 221. 1. ») Ugyanaz u. o. ») „Ált. bányatörvény" 220. §. 
10) U. a. 221. §. 11) Schneider id. m. 222. lapján; e jeles iró, ki 
a bányajog reformjaira vonatkozó nézeteinek közzétételével általános 
figyelmet gerjesztett, a törvénykönyv bányarendészeti szervezetéről s 
állapotáról nem nagy elismeréssel nyilatkozik, i*) „Ált. bányatörv." 
173. §. 1*) U. a. 173. §., hasonlóan a franczia bányajog. **) „Ált. 
bányatörv." 172. §. i^) U. a. 170, 171, 172, 240. s köv. §§-aíban. 
") U. a. 221. §. c) d). 1^) U. a. 222. §. i^) Az 1813. jan. 3-án 
kelt bányarendészeti törvény, i®) A porosz bányatörvény 197. §-a. 
»<>) V. ö. dr. Achenbach: „Bergpolizeischriften" n. E. 122—133. 1. 
*i) „Ált. bányatörvénykönyv" 190. §. *^) „Les eiploitants et dire- 
cteurs des mines voisines de celles oü il serait arrivé un accident 
fourniront tous les moyens de secours dönt ils pourront disposer, 
sóit en hommes, sóit en tout autre maniére, sauí le secours pour 
leur indemnitö, s' il y a lieu contre qui de droit;" — franczia bánya- 
rendészeti törvény (1813. jan. 3.) 17. art. ^^) „Die Besitzer benach- 
barter Bergwerke sind zur Hülfeleistung verpflichtet, um die Rettung 
verunglückter Personen, — und um die Abwendung weiterer Gefahr" 
„Preussische alig. Berggetetz" 205. §-a. Ezen általános szabály alól 
bányatörvénykönyvfink csak azokat és csak annyiban menti fel, a 
mennyiben és a kiknek saját bányamüveík volnának veszély által 
fenyegetve, miért is természetes, hogy munkásaikat saját bányáikban 
alkalmazhatják. 

d. Bányászati alapismeretek. 

Egy oly sajátos . természetű viszonyokat szabályozó tör^ 
Yény, mint a bányajog, azon egyén előtt, kiuefca bányászatról, 
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e külön szakképzettséget igénylő foglalkozásról fogalma nincs, 
érthetetlen; általában minden jogintézmény könnyebben fel- 
fogható, ha a benne és általa szabályozott viszonyok ismere- 
tesek ; ha áll e szabály a közönséges élet- és vagyonjogi vi- 
szonyok meghatározására alkotott törvényeknél, ugy bizonyára 
kétszeres igazság a bányajognál. ^) Ki azt sem tudja : mi az 
ásvány, fém, ér, akna, tárna stb., azzal a bányajogról érte- 
kezni ép oly hálátlan munka, mint oly egyénnél, ki sem a 
hangok, sem a hangjegyek ismeretével nem bir, a zenéről 
beszélni. ^) 

A bányászat a földben rejlő ásványok kinyerését, felké- 
szítését és kidolgozását tűzvén ki feladatául, hogy viszonyairól 
naagunknak hű, bár vázlatos képet alkothassunk, szükséges 
tudnunk azt: miként keletkeztek az ásványokat magukban 
foglaló kőzetek, minő hatás következtében és mily sorban 
jöttek létre az egyes képződmények, melyek bimak közülök 
vájástérdemlő ásványokkal, hogyan képződtek ez ásványok, 
nainő fekvényük van, mily tulajdonságokkal birnak, hogyan 
történik felkeresésük, feltárásuk, felkészítésük és kidolgozásuk? 
Mindezek megismerésére csak a tág értelemben vett ásványtan 
és a bányatan segélyével juthatunk, miért is e két ismeág 
rövid tárgyalására kell áttérnünk. 



Jegyzetek és idézetek. ^) Kétségtelen, hogy a bányászat 
ismerete nagyban könnyíti a bányajog felfogását; azért nem oszt- 
hatom Gránzenstein Gusztáv nem rég elhunyt jeles bányajogászunknak 
kitűnő munkájában kifejezett azon nézetét, mintha az ásványtan, 
földisme, f51dtan, bányamüvelés, kohászat stb. kivonatos ismertetése 
azért volna felesleges, mivel a szakképzett bányásznak nincs szük- 
sége reá, a laikus előtt pedig úgyis érthetlen dolog marad. (L. „Das 
alig. öst. Berggesetz"" 3. 1.) A szakképzett bányásznak, midőn a 
bányajogot tanulmányozza, valóban e részre semmi szüksége, de a 
bányajogirők nemcsak, helyesebben nem annyira ezek, mint inkább 
jogászok, tehát a bányászatban legtöbbnyire egészen járatlan egyének 
részére irják munkáikat; azt pedig bizonyítani szükségtelen, hogy a 
jogászok is könnyebben megértik akkor a bányajogot, ha a bányá- 
szatról homályos fogalmuk van, mint ha e téren semmi ismerettel 
sem birnak. Egyébiránt e jeles iró maga is oly mélyen bocsátkozott 
vegytani, mineralogiai és geognoziai fejtegetésekbe, hogy e ténye 
alig egyeztethető meg fentidézett állításával. V. ö. Gránzenstein id. 
m. 4^44. lapj. ^) E találó hasonlatot ugyancsak Gránzenstein mondja 
iái. m, 2í lapján. 
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(. A tág értelemben vett áeványtan atapvonalai. 



E tudomány a földet képező szilárd kéreg szervetlen 
testeinek, vagyis az ásványországnak ismertetésével foglal- 
kozik. ^) A tág értelemben vett ásványtan két részre oszlik, 
úgymint szélesb értelemben vett földismére (Greognosie) 
és szűkebb értelemben vett ásványtanra (Mineralogie, 
Oryktognosie). 

A földisme az ásványokból álló szilárd földtest keletkez- 
téről és képződéséről vagy alkatáról szóló tant foglalja ma- 
gában, és ugyancsak két részből áll: földtanból (Geologie, 
Geogenie) meg a szűkebb értelemben vett földisméből 
(Greognosie); ^) itt tehát első sorban a földtant, azután a szo- 
rosabb értelemben vett földismét, végül a sajátképi ásványtant 
tárgyalandjuk. *) 

A földtan foldunk keletkeztének kérdését igyekszik meg- 
fejteni; az e téren felállított számos elmélet közül a legelfo- 
gadottabbat adjuk vázlatosan elé. Laplace és Eant elmélete 
szerint a naprendszer, melyhez földünk is tartozik, kezdetben 
lencsealaku, chaotikus, nyugotról kelet felé mozgó, igen finom 
ködtömegből állott; a tömeg e finom feloszlása a roppant bő 
következménye volt, s mihelyt a világűrbe történt kisugárzás 
folytán a hő csökkent, a ködtömeg közepén súrüdés támadván, 
képződött a nap, mint ködcsillag, A többi, még me^ nem 
szilárdult köd tömeg hüvely gyanánt vette körül a napot, s a 
további hűlés folytán sűrüdvén, a nap vonzóerejének következ- 
tében gyűrüalakokat vőn; e gyűrűk egyenetlenül kezdettek 
hűlni, miért is szétszakadván, minden gyűrű tömege a kör- 
forgás következtében gömbbé, bolygóvá alakult ; legtöbb boly- 
gónál ez ügymenet hasonló módon ismétlődött, s ez állal 
holdjaik képződtek. ^) 

Földűnk ez időben sarkainál behorpadt, izzó, folyékony 
gömb lehetett, körülvéve sűrű gőzlepellel, mely a levegőn 
kivűl, sok most már szilárd testet és a földön levő összes 
víztömeget magában foglalá; a fönnlégben e gőztömegek ki- 
hűlvén, megsűrüdtek, eső alakjában leomlottak, s bár ismét 
elpárologtak, az izzó földtömeg kihűlését nagyban elősegítették. 
A föld felszínén lassankint szilárd, valószínűen gránitkőzetből 
álló kéreg képződött, mely folyton vastagabb lett; a hfilée 
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következtében a földgömb térfogata kisebb lőn, miért is e 
grámtkéreg széttört, annak egyes részei elsulyedtek, más 
részei magasra tolultak, s a hasadékokon kiömlő folyékony 
tömeg segélyével egyenetlen gömbfelületté alakultak. Ily 
módon történhettek a földfelület változásai, s mihelyt e kéreg 
annyira kihűlt, hogy róla a leomló eső nem párolgott el 
rögtön, az igy képződött mélyedésekben a lefutó viz tavakat, 
végül tengert képzett; e nagy víztömegek megjelenésével a 
földkéreg másnemű változásai kezdődtek. E vizek ugyanis a 
körlég végtelenül nagy nyomása miatt valószínűen forró álla- 
potban voltak, s a föld egyes részeit sokkal könnyebben fel- 
oldották, mint a mostani viz ezt tenni képes lenne, az igy 
feloldott és szétválasztott tömegeket e vizek magukkal ragadva, 
más helyütt lerakták; valószínű, hogy az őstenger csekély 
sótartalommal birt, s hogy azon só, mely most a tenger alkat- 
részét képezi; a vizek által (a földkéregből feloldatván) vitetett 
oda, A viznek ezen most emiitett hatása nem egy változást 
idézhetett elé, számos helyeket feloldván magával vitt, más 
helyt pedig lerakodásai által uj képződményeket hozott létre^ 
ugy hogy az első gránitképződményekből és földkéregből ma 
már alig szemlélhetni valamit ; természetesen . ez hosszas ideig 
tartott, másrészt azonban a földben levő tűz sem pihent: 
időről-időre előtört, tetemesen megváltoztatva a föld felületét. 
Messze meghaladná jelen munka körét annak fejtegetése, hogy 
e két romboló és teremtő elem által korszakonkint előidézett 
forradalmak után mikép nyerte földünk mai alakját;^) láttuk, 
minő módon keletkezett földgömbünk, hogyan jött létre a 
kéreg, mely ásványtömegekből áll ? miután nem lehet czélunk 
a."^ egyes korszakok átalakulási fázisait tüzetesen fejtegetni, 
átmegyünk feladatunk másik részére, — mely annak megis- 
merésében áll : minő különböző ásványok teszik a föld kérgét, 
melyik korban képződtek, minő viszonyban állanak egymáshoz, 
melyek bimak bányászatilag értékes ásványtartalommal, stb.? 
A sajátképi földisme (Geognosie), melynek segélyével e 
kérdésekben tájékozást nyerhetünk, két főrészből áll: u. m. 
kőzettanból (Petrographie), mely a földet képező egyes 
kőzetek leírását tartalmazza, és teleptanból (Stratographie), 
mely előadja, hogy a különnemű hegycsoportok mily módon 
képződtek egymás fölé és egymás mellé. ^) 
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A földísmének kiváló segédtudománya a kövülettan 
(Palftontologie, Petrefactenkunde), vagyis a korábbi teremt- 
mények kövfilt maradványainak tanulmányozása, mert ennek 
köszönhetni főleg, hogy századunkban a földisme annyira töké- 
lyesedett, miszerint természettudósok^ képzett mezőgazdák és 
bányászokra nézve nélkülözhetlenné vált ; ®) itt azonban csupán 
a kőzet- és telepisme alaptanaira szoritkozunk. 

A kőzettan (Petrographie, Lithologie) a kőzetek, hegy- 
ségek és sziklák alkatát, vagyis azon ásványalkatrészeket 
ismerteti, melyek valamely hegység vagy országnak részeit 
képezik s változatlan tulajdonságokkal bírnak. ^) A hegységek 
vagy egyetlen ásvány kis részecskéiből (például lemezeiből, 
jegeczeiből) állanak, vagy pedig több ásvány részecskéi vannak 
vegyítve; ennélfogva a kőzetek két főcsoportra oszlanak, úgy- 
mint : egyszerű (einfache) és kevert (gemengte) kőzetekre ; ^^) 
a hegységeknek más felosztása is képzelhető : vannak ugyanis 
hegységek, melyeknek alkata mutatja, hogy a viz egy időben 
rakta le részeit, vagy pedig minden részei izzó és folyékony 
állapotból egyidőben lettek szilárdakká, mig ismét találunk 
hegységeket, melyeknek alkatából kitQnik, hogy azok már 
szilárdult állapotban valamely hegységhez tartoztak, azonban e 
hegységtől természeti erő, például földingás — következtében 
elszakittatván, más fekvényt nyertek, vagy pedig valamely 
kötanyag (Bindemittel) segélye által ismét megszilárdultak. 
A hegységek előbb emiitett nemei izonom, az utóbbiak pedig 
heteronom képződésüeknek mondatnak ; ^ ^) amazokhoz sorolják 
a gránit-, porphyr-, trachyt-, kigyla- (serpentin), kova-, mész-, 
dolomit-, gipsz-, SÓ-, szén- és vaskőzeteket, ^^) emezekhez szá- 
mítják a konglomerat- (görgyület), fövénykő-, agyag-, töreg- 
(Lose Gesteine) kőzeteket és végül a termőföldet. ^^) 

Hogy mikép keletkezett a föld, miként alakult meg 
kérge, hogyan támadtak e kérget alkotó ásványokból a hegy- 
ségek, arra nézve már fentebb részben adtunk felvilágosítást, 
itt tehát csupán a hegységek keletkeztének okait és az ebből 
folyó osztályozást emiitjük meg. Már fentebbi kísérletünk 
alkalmával két képző okkal ismerkedtünk meg, úgymint: a 
tűzzel és vizzel, s minthogy az általuk képzett kőzeteket 
mythologiai képviselőjük után plutói és neptuui képződmé- 
nyeknek szokták nevezni, mi is e névvel fogjuk azokat jelölni. ^^) 
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A plutóí (eruptív) vagy tömegközetek nyomás következ- 
tében izzóan folyós állapotban a föld gyomrából feltolattak s 
ha gyorsan kihűltek, alaktalan, hosszasabb kihűlés után azonban 
jegeczes belszerkezetet nyertek; e tömegkőzeteknói sem lénye- 
ges és jelentékeny rétegzetre, sem pedig kövületekre nem 
találunk. ^^) A neptuni vagyis rétegzett képződések ezzel 
ellentétben mint nevQk mutatja, jobbadán réteges alakkal 
birnak s kövűletttkben gazdagok; tudjuk ugyanis, hogy a 
tenger nagy ásványtömegeket sodor magával, főleg pedig ho- 
mokot, meszet, iszapot és töreget, melyeket áramlatai oly 
helyeken, hol ereje csökken, hullámzása csendes, lerak s igy 
rétegeket képez; e képződő rétegek közé jutván a tengeri- 
állatok és növények maradványai, ott megkövülnek. ^'^) 

E két képző ok azonban nemcsak elszigetelten működött, 
hanem néha egyiknek a másikra való hatása is hozott kép- 
ződményeket létre^®), az ilyeneket metamorph-képződményeknek 
nevezik ; ezek a kiválóan tömeg- és rétegzett hegységek meg- 
szakításaként jelentkeznek, többé-kevésbé rétegesek, de rend- 
szerint semmi kövület sem található bennök. Nem táplálnak 
kétséget aziránt, hogy az idesorolt csillám- és agyagp^Ua 
mint neptuni tömegek leülepedvén, később az izzó állapotban 
levő plutóí tömegekkel érintkezésbe jöttek s igy jegeczes kő- 
zetekké változtak át; ez átváltozási ügymenet kőzetátalaku- 
lásnak (Gresteins-metamorphismus) neveztetik. ^^) Akár egyik, 
akár másik képző ok, vagy -ezeknek egymásra hatása hozta 
a hegységeket létre, az egy bizonyos időköz alatt származot- 
takat, azon időközű képződménynek (Formation) nevezik ; ^^) 
az egymásután következő képződmények között forradalmaknak 
kellett lenni, melyek minden életet kiöltek, és uj szerves 
lények tengerben ugy mint szárazon csak akkor keletkeztek, 
midőn a hosszas nyugalom kora ismét beköszöntött; minden 
átalakulás valószínűen évezredeket vett igénybe s reá ugyanoly 
időig tartó nyugalom következett, mert csak igy lehet meg- 
magyarázni azt, hogy ugyanazon kövületek nemei különkép- 
ződmónyü rétegzetekben nem fordulnak elé.^^) Az egyes kép- 
ződmények különböző neveket kaptak, vagy a vidék után, hol 
először előfordultak, vagy a bennök előforduló kövületek stb. 
után; a külön korszak képződményei ismét csoportokba osz- 
tattak, ami neptuni formáczióknál könnyebben sikerült^ mint 
az eruptív kőzeteknél. ^^) 
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E rövid bevezetés után a képződmónyek egyes korszakaira 
tárunk át, minden egyes korszak képződményei közül különös 
súlyt fektetvén azon hegységek és kőzetekre, melyek ásvány- 
tartalmuknál fogva főleg érdekesek a bányászatra; ezzel a 
telepisme (Stratographie, Lagerungslehre) ^^) körébe jutván, 
az ásványtartalmu képződések és kőzetek leirása után az 
ásványok természeti fekvényeiről , telepviszonyairól és az 
érképzÖdésről fogunk szólani. ^^) 

A neptuni vagy rétegzett képződmények első korszaka, 
az úgynevezett tenyésznélküli kor (azoische Periode) azon időre 
esik, midőn még szerves lény nem létezett a földön; az e 
képző ok folytán e korban keletkezett képződmények: a csil- 
lámszirt (öneissformation), csillámpalla (Grlimmerschiefer-for- 
mation) és az ősagyagpalla (Urthonschiefer-formation),^^) me- 
lyek közül a csillámszirtnek rétegeiben horgany (Zink), kobalt, 
réz- és delejvasérczek gazdag telepekben jőnek elé, ^^) mig a 
csillámpalla rendesen dús rézérczekkel bir csaknem kizárólag. ^^) 
Az ősagyagpallában nem ritkán arany is található, leggya- 
koribb azonban a barna vaskő, vörös vaskő és higany. ^^) 

A rétegezett képződmények második korában, az őslény- 
korban (paláozoische Periode) már szerves lények léteztek, 
mint azt az e hegységekben talált kövületek tanusilják.^^) 
Az őslénykori képződmények következő csoportokra oszlanak: 
1) siluri, 2) devoni, 3) kőszén- és 4) rézpalla-csoportokra. 
A silur-képződmények leginkább agyagpalla-, fövény- és mész- 
kőrétegekből állanak, s a bennök található kövületekről neve- 
zetesek; a devon-i csoport hasonló alkatrészekből áll, kövü- 
leteinek nagyobb részét halmaradványok képezik, a benne 
néhol előforduló anthracit, azaz tömött, földolajtól (bitumen) 
csaknem egészen ment kőszén ^^) arról tanúskodik, hogy ez 
időben már jelentékeny növényélet létezett. ^^) A kőszéncsoport 
bir e korszak képződményei közül a bányászatra legnagyobb 
fontossággal, mert hol ezek előjőnek, ott biztosan vélelmez- 
mezhetni, hogy feltárásra érdemes kőszéntelepre lehet akadni. 
E csoport roppant kiterjedéssel bir : Északamerikában magában 
9000 D mértföldre teszik kiterjedését; ezután leggazdagabb 
Anglia, továbbá Belgium és Francziaország.^^) Németország- 
nak aacheni, saarbrückeni, zwickaui és chemnitzi telepei érde- 
melnek említést ; hazánkban kiterjedésük- és minőségükre nézve 
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az oraviczaí, pécsi ás ujabban a salgótarjáni legnevezetesebbek. 
A kőszén kutatásánál igen vigasztaló, ha veresfökú (Bothlie- 
gendes) és keselykő jelentkeznek; mert e képződmények a 
szón közvetlen környezői. ^^) A rézpalla vagy Perm-féle csoport 
a bányász előtt azért bir érdekkel, mert mint Németország- 
ban gyakran előfordul, e pallaképződményekben réztelepek 
találhatók. ^^) 

A trias-csoport, mely nevét onnan nyerte, hogy mindig 
három főalkatrészből áll: Keuper-, homokkő- és kagylómészből, 
kövületekben igen szegény, azonban fövénykő-rótegeiben láb- 
nyomok fedeztettek fel ; legnagyobb tömegei Németországban 
találhatók, s annyiban nevezetesek, amennyiben Germania sós- 
forrásainak nagyrésze a trías-képződménytt hegyekből fakad, s 
mintegy két millió mázsa sótömeget hoz fel napvilágra, miért 
is e hegységeket sóhegyeknek nevezik. ^^) 

Negyedik csoport az agynevezett Jura-csoport, mely 
nevét a keleti Francziaországban 4000—5000 lábnyi magas- 
ságra emelkedő Jura hegységtől kölcsönözte; kövületei között 
már emlős állatok vázai is találtatnak, némi vastartalommal 
is bir. ^^) 

A krétacsoport vagy ötödik csoport meszes, márgás, 
fövenyes és agyagos rétegekből áll; felső rétegeiben tengeri 
állatok maradványai, az alsóbbakban pedig szárazföldi növé- 
nyek és édesvizi állatok kövületei találtatnak. Kitűnően jel- 
lemző része a kréta, mely néha krétamárgába vagy mészkőbe 
megy által; alsó részeiben a zöldföldszemcsékkel szinézett, 
vagy pedig szabályos repedései által feltűnő zöldföveny vagy 
faragott kő (Quaderstein) található, és az u. n. Szász-Svájcz 
köszálaiban nagy tömegekben fordul elé. ^^) 

Ez utóbb elősorolt képződmények korszakainál sokkal 
fontosabb a bányászatra a harmadképződésű hegységek (ter- 
tiare .Bildung) csoportja; ezen csoport azon képződményekből 
áll, melyek a krétaképződmények és az ember teremtése között 
lefolyt időszak alatt jöttek létre, kövületei között nagy számmal 
találhatók emlős állatok, kigyók, békák stb. A bányászatra 
nézve azért bir fontossággal e csoport, mely a körébe tartozó 
s Helvéthonban előforduló laza fövénykő után Molasse-nak is 
neveztetik,^^) inert rétegeiben hatalmas barnaszéntelepek for- 
dulnak elé ; ^^) továbbá ugyancsak e képződményekben van a 
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wíeliczkai kősótelep, a s/ie^iliai kén, a kaliforniai és ausztráliai 
mesés gazdagságú aranyerek.*^) Ezenfelül ^r? i egy helyt gyé- 
mánt is jő elé. A barnas?énbeii ^'^i \/\f t.V7qök, levelek és 
rovaros borostyánkő találtati)^ ha ?»; » ;. i ''alt-kfizfet köze- 
lében fekszik, faforma milyensége esakn* • j;eázen elenyészik, 
s a meleg befolyása által a kőszénhez egészen hasonló alakot 
nyer;*^) a földes bamasz'^n, melyhez agyagföld és vaskéneg 
van vegyülve, timsógyártáshoz használtatik.^^) 

A képződmények sorát bezárják a jelenkori képződmények 
(Bildungen der Gegenwart, Jetzige Periode). E képződés az 
embernek a földön való megjelenésével kezdődik és most is 
tart; a földfelület mostani változásai azonban nem rohamos 
úton, hanem lassan, alig észrevehetőleg történnek : Angliában 
Darwin azon észleletet tévé, hogy a szántóföldekre trágyául 
széthintett hamu három év után egy hüvelyknyi mélységben 
volt a föld alatt, a tizenöt év előtt elhintett hamut és szenet 
azon kövecsekkel együtt, melyekre elszórva volt, négy hü- 
velyknji mélységből emelte ki az eke. A torlaszföld vagy 
özönvizi képződmény tehát folytonosan emelkedik s magasabb 
lesz;*^) alkatrészeit mész, homok, agyag stb. teszik, legbe- 
csesebb része a termőréteg (Ackerkrume), mely a növényéletre 
legalkalmasabb. A bányászatra nézve a tőzeg (Torf) bir 
érdekkel; ez kiveszett mocsárnövények elsülyedéséből szárma- 
zott, s különféle nemei vannak, u. m. a gyeptőzeg (Easen- 
torf), szuroktőzeg (Pechtorf) stb., említést érdemel továbbá a 
gyepi vaskő (Raseneisenstein), mely vastartalommal bir és a 
föld felszínén vagy jelentéktelen mélységben van lerakodva, 
miért ha művelést érdemel és ez alá vétetik, ez nem föld- 
alatti feltárás, hanem felszintes munkálat (Tagban) által tör- 
ténik, s az ily bányatelkek külmórtékeknek neveztetnek.**) 

A plútói vagy tömegkőzetek csoportjai gránit-, porphyr-, 
zöldkő-, bazalt- ós trachyt-kőzetekből, illetőleg ezek alfajaiból 
állanak. 

Ezek közül a gránit-kőzet egynémelyike idősebb lehet, 
mint a fentelősorolt rétegképződmónyek bármelyike, és a föld 
első szilárd kérgét képezó, később pedig annak szétrepedése 
után a föld felületére tolult; nagyobb résznek képződése 
azonban az őslénykori, a kőszén- és kréta-képződmények kor- 
szakába esik, mint például ezt a pyrenei hegységeknél tapasz- 
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talhatüi. A gránit: kova-, mezŐpát- és csillámból áll, de ez 
alkatrészek néha oly apró szemerek, hogy alig lehet azokat 
szabad szemmel kivenni; kiterjedése igen tekintélyes, igy pl. 
Dél-Oroszországban Brody és Taganrog között 4000 D mért- 
földet foglal el, azonkivül számos alfajokkal bir u, m, syenit, 
granulit stb. ; alkatrészei közül a pát, különösen a súlypát 
(Schwerpath) a trias-korszak egyedüli plútói kőzetének teMn- 
tendő. Ásványtartalmát tekintve: belsejében ón, kobalt és 
ezüst, sót némely helyütt, mint pl. Cornwallisben rózérczek, 
szórványosan pedig gránát található; szélei pedig, főleg ott, 
hol a szomszédkőzetekkel érintkezik, gazdag vastartalommal 
birnak. ^^) 

A porphyr, mely kova és mezőpátnak keverékéből áll, 
több alfajokra oszlik, u. m. kovaporphyr, syenit-, barna-, 
veres- stb. porphyr ; nagyobbrészt az őslénykorszak (palftozoische 
Periode) idejére tehető képződése, bár egyes fajai a jura- és 
krétakorszakokban is előfordulnak. Ami érczgazdagságát illeti, 
ez a syenit-porphyr szélein előjövő vas- és ezüsterekre, továbbá 
a szórványosan és kivételesen előforduló ólomfényre szorítkozik.^^) 

A zöldkőcsoport (Gruppé der Grünsteine) a porphyrhoz 
leginkább hasonló; alfajai: a diabase, kigyla (Serpentin), 
diorit stb. Legnagyobb rész az őslénykorszakban képződött, a 
kigylának azonban a harmadképződésü hegységekben is akadni 
nyomára; csekélytartalmu vas-, kobalt- és rézerek vonulnák 
át némely helyen tömegében.*') 

A bazaltcsoport, mely a vulkáni és neptuni kőzetek 
között átmenetet képez,*^) a harmadképződmények korában 
jött létre ;*^) gyors hűlés következtében hasábos oszlopokat 
alkotott. Müveléstérdemlő érczereket nem tartalmaz magában, 
szélein azonban néha jőnek elé; e helyett azonban számos 
ásványforrás buzog közelében. ^^) 

A trachyt-csoporthoz tartozó kőzetek részben szilárd, 
részben pedig még folyó állapotban tolultak a földfelületre; 
keletkezésük ideje a harmadkori képződmények korszakára 
esik. Ami bányászatilag értékes ásványtartalmukat illeti, ez 
felette különböző: néhol 15—20,000 láb magas hegylánczokat 
képeznek s ásványtartalmuk semmi, más helyütt jóval kisebb 
dimenzióban jőnek elé, de nemes fémekkel bővelkednek; igy 
Amerikában arany-, ezüst- és higanyként tartalmaznak, ha- 

Sipos Bányajog. 4 
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zánkban pedig a trachyt-kŐzetekben aranyérczea kiyQl még 
igen szőp; nemes opálkő találtatik. ^0 

Áz eruptiy kőzetek, nem tekintve a tenyésznélküli korban 
létrejött ősplútói alakulásokat, leginkább az őslénykori, továbbá 
a harmadképződésü korszakban támadtak; e két korszakban a 
gránit, syenit, porphyr, diorit, diabase, bazalt, trachyt és 
kigyla a földkéreg repedéseinek következtében vagy már szilárd 
állapotban magasra tolatott, vagy pedig mint izzóan folyékony 
anyag a földnyilatokon előtolult s hegyeket képzett; A trias-, 
jura- és krétakorszakokban figyelmetérdemlő plútói kőzetek 
nem igen támadtak; ami a jelenkor plútói kőzetét illeti, ez 
csak az általánosan ismert tűzhányóbegyek vagyis vulkánok 
kitöréseiből, a lávából (leucit) áll. íly tűzhányó-hegyek 
Európában az Aetna, Vezúv, — Amerikában pedig az óriási 
Andesek stb. 

Láttuk mily különféle kőzetekből áll földünk, minő képző 
ok folytán^ mily alkatokból és mily korszakokban jöttek ezek 
létre, minő ásványtartalommal birnak, — most az e . kőze- 
tekben foglalt ásványok természeti fekvényeinek ismerteté- 
sére kell áttérnünk. 

Az ásványoknak a föld mélyében kőzet (Gestein) között 
levő helyzete fekvénynek neveztetik. Eőzet alatt azonban a 
bányász földgömbünknek nemcsak azon részét nevezi, mely, 
ha abba úr vájatik, szilárdan megáll, hanem ez elnevezéssel 
még a futóhomokot is megilleti ; van tehát szilárd kőzet (festés 
Gestéin), melynél a kivájás után támaszra nincs szükség, — - 
van lágy (mild), törékeny (brüchig), görgeteg (roUicht) kőzet, 
melyet ugyan könnyű kivájni, de ha a vájás ki nem ácsol- 
tatik, összeomlik, s van elvégre folyó kőzet (schwimmendes 
Gebirge) homokból vagy laza, vizzel vegyest agyagból álló, 
melybe költséges készülék nélkül be sem lehet hatolni. ^^) 

A kőzet fölött elterülő földfelület kül (Tag) névvel 
jelöltetik ; a kőzetnek oly része, mely minémüségónél ós alkat- 
részeinél fogva az ezen részt környező többi kőzettől lénye- 
gesen különbözik, telepnek (Lagerstatte) mondatik, ^^) és 
ha ez alkatrészeiben a hegység vagy kőzettől különböző rész 
meddő (taub) kőzetből (pl. gránit-, porphyr- vagy bazaltból) 
áll, akkor ez kőtelér (Gesteinlager), ha pedig bányászilag mű- 
velés alá vehető ásványokból, érczekből áll, akkor ércztelep. ^*) 
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E kettő kOzött alkatrészeken kívül még azon különség is ész- 
lelhető, hogy a kőtelérek egyenesen a föld mélyéből vagyis 
az úgynevezett örökmólységből (ewige Teufe) vonulnak fel, 
mig az ércztelepeknél ez nem fordul elé,^^) 

A bányászati művelés alá vehető ásványoknak fekvénye 
tehát általában a telep elnevezéssel fejeztetik ki; azonban 
mégis e fekvények, kúlönféleségúkhOz mért más elnevezéssel 
jelöltetnek. 

Az ásványok ugyanis, . mint a testek általában, hármas 
kiterjedéssel birnak, úgymint: hosszúsággal, szélességgel és 
vastagsággal. Valódilag telepeknek csak az oly ásványok ne- 
veztetnek , melyek rétegszerü fekvényűkben hosszúságuknak 
megfelelő szélességgel és vastagsággal is birnak,^®) tehát 
melyek aránylag kis területen tetemes mennyiségben jelent- 
keznek ; igy pl. hallunk beszélni hatalmas kősó-, vas-, kőszén- 
stb. telepekről, mig az aranyra, ezüstre, gyémántra e kifeje- 
zést ritkán vagy épen nem használják. Ha tehát az ásványok 
fekvényében a hosszaságnak nem találunk megfelelő szélességet 
és vastagságot, s a fekvény keskeny és felette lapos, ott 
telepről nem, ^hanem csak érről (Gang) lehet szólani ; ez 
legtöbbnyiró a nemes fémeknél szokott előfordulni. ^'^) 

A telep és ér azonban külön fajokkal birnak. Az oly 
telep, mely nem nagy szélességi és hosszkiterjedéssel bir, de 
vastagsága rendkivüli, törzsöknek (Stock) neveztetik, s ez lehet 
álló vagy fekvő törzsök; az álló törzsököt némelyek hatalmas 
érnek tartják; ettől azonban megkülönböztetendő az ásványok 
azon fekvénye, midőn a kőzetben elszórt, kis, szabálytalan 
tömecsekben fordulnak elé, mert ezek fészkeknek (Nester) és 
veséknek (Nieren) mondatnak. Ha az erek vékonyak, szagga- 
tottak, akkor erecseknek (Klüfte) hivatnak, s ha az erek 
akként vannak alakulva, hogy egy több ásvány csoporton ke- 
resztül vonuló főérből különféle irányban több ágazat nyúlik 
ki, akkor a főértől (Gangrevier) megkülönböztetésül, ez ága- 
zatok mellékereknek (Nebengange) .neveztetnek. ^®) 

Mind az ereknél, mind a telepeknél tapasztalható: 1) A 
kibúvás (Ausbiss), vagyis előfordulhat, hogy az ér vagy 
telep egy része a földfelületen látható, a kül-ön (am Tagé) 
észrevehető. 2) Az egyesülés (das Scharren), midőn két 
különböző ér egy szög alatt találkozik, azonban 3) elágazás 
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áll elé, ha az egyesülés után ismét külön ágakra szakadnak. 
4) Átmetszik (das Kreutzen) egymást az erek, hogy ha 
két különböző ér egy szög alatt találkozván, ugyanoly szög 
alatt folytatja menetét továbbra is, de ha az átmetszett erek 
vagy telepek egyike vagy másika nem rögtön és nem ugyan- 
azon irányban folytatja menetét, mint eddig, hanem attól az 
átmetszés által mintegy eltérittetett, akkor ez 5) Vetődés 
(das Verwerfen). 6) Végül az ér vastagságában nő (thut sich 
auf), vagy veszt (verdrückt sich), avagy pedig megszűnik 
(keiít sich aus). ^^) 

Azon kőzet, mely az ásványeret közvetlenül födi, födü 
(Hangend), melyen pedig a telep fekszik, fökü (Liegend),^^) 
ha azonban telepről van sző, akkor a fökü talapnak (Sohle), 
a födü pedig fedélnek (Dach) neveztetik, ^^) A födüt és 
föküt az értől az u. n. vállapok (Saalbander) választják el; 
az ásványok vastagságát a födü vállapjától a fökü vállapjára 
bocsátott függélyes mérvonal határozza meg. (L. az 1. és 2. 
számú rajzokat.) 

Csapás alatt az ásványfekvénynek a délyonalhoz viszo- 
nyitott hosszát értjük, mit a bányairánytű segélyével lehet 
meghatározni; e delejtű 24 fokra oszlik, s e fokok óráknak 
neveztetnek, minden óra ismét 15 fokra, s e fokok szinte 
10 részre vannak osztva. Midőn tehát valamely ásvány fek- 
vényének csapásáról azt mondjuk: hogy 24 óra irányban 
vonul, ez északi irányt jelent, épen ugy mint 12 óra délit; 
ha az északot és délt mutató delejtű irányától eltérő vonal, 
mely a fekvény csapását képviseli, hat óra irányába jut, 
akkor határozottan keleti, ha pedig 18 óra irányába jő, akkor 
nyugati irányt jelent, mert ez iránytűnek jellemző sajátsága, 
hogy a keletet és nyugatot megfordítva mutatja, úgymint: 
keletet nyugoti irányban és nyugotot keleti irányban. (L. a 
3. sz. rajzot.)' 

Dőlés (das Verflachen)*a telepnek lejtős kiterjedése fel- 
es lefelé; a dőlés mértéke azon legnagyobb szög, melyet a 
telep valamely szintes felülettel képez, s e szög, melyet — 
mint minden más szöget fokivvel (Gradbogen)®^) szoktak, meg- 
mérni, — dőlényszögnek (Verfláchungswinkel) neveztetik; ha 
e dőlésszög 1—15^, akkor szintes (schwebend), ha 15—30^ 
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foknyi, akkor lapos (flach), 30— 70^-ig lejtős vagy meredek 
(tonnlágig, steil), azontúl álló (stehend). ^^) 

Megismerkedtünk az ásványok fekvónyeível, most már 
azon kérdés támad, hogyan képződtek ily alakban a kőzetek- 
ben ? Mint mindenütt, hol kényállitmányokra lehet csak támasz- 
kodni, ugy e kérdésben is felette eltérők a vélemények. Né- 
melyek azt állitják, hogy az érezek kongeneráczió utján 
jöttek létre, vagyis tehát mellékkőzeteikkel egyidőben szilár- 
dultak meg ; sokan (s köztük a hires Werner) azt vélik, hogy 
lateralszekreczió, vagyis a szomszédkőzetekből való ki- 
lugzás miatt töltötték be a kőzetben levő üregeket ; ez utóbbi 
véleményt a szakértők több valószínűséggel birónak állitják, 
mint az előbbit, azonban csak annyiban fogadják el, meny- 
nyiben megengedik, hogy kisebb üregek betöltése vagy meg- 
levő erek némi változtatása ez úton képzelhető. Hasonlóan 
elvetik azon állítást, mintha a deszczenzíó, vagyis az 
órczeknek felülről az üregekbe való lerakodása lehető lenne ; 
ellenben nagyobb méltánylatban részesitik azon elméletet, 
mely szerint az érezek aszczenzió, vagyis izzó állapotban a 
föld gyomrából való föltolulás következtében nyomultak a 
szirtek részei közé s ott kihűlve ereket képeztek, — de ezen 
elméletet is csak oly érczekre fogadják el, melyek viztől sza- 
badon képződhettek, mint p. az ón. Legtöbb érez azonban 
infiltráczió utján keletkezett: amint most látjuk, hogy 
eruptiv kőzetek szomszédságában számos meleg forrás buzog 
fel, melyek mindegyike ásványoldatot tartalmaz, épen ugy 
valószinü, hogy a földalakulás régibb korszakaiban roppant 
mennyiségű és hőfokú melegvizek levén, ezek a gránit-, tra- 
chyt- stb. kőzetekből nagymennyiségű ásványt oldottak fel s 
azt később az üregekben és résekben lerakták; ezt tartják a 
legvalószínűbb képződési módnak. ^*) Az ásványok fekvényeiről 
vagy azok képződéséről többet közölni, nem tartozhat jelen 
mű körébe, azért tehát most a sajátképi ásványtanra térünk 
át, melynek feladata az ásványokat tulajdonságaik szerint 
leirni. 

Ásvány a természetnek szervtelen és tömegében egynemű 
tárgya ;^^) az ásványok tulajdonságai vagy alakbeliek, tehát 
olyanok, melyek az ásványnak alakjára vonatkoznak, vagy 
egyéb fizikai tulajdonságok, melyeket az ásványokon észlelünk, 
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anélkül, hogy azok állományukban (Substanz) változnának; 
végül vannak vegytulajdonságok is, melyeket azonban nem 
lehet észlelni anélkül, hogy az ásványok állományukban ne 
változnának. Az első vagy alakbeli tulajdonságokkal (morpho- 
logische Eigenschaften), ha az ásvány egy lényeges alakkal 
biró szervetlen test vagyis jegecz, — a jegeczisme (crystallo- 
graphia) foglalkozik; vannak azonban oly ásványok is, me- 
lyeknek képződésében a jegeczedésnek semmi nyoma, s az ily 
ásványok alaktalan (amorph) ásványoknak neveztetnek ; lehetnek 
ezek szilárdak, mint pl. az obszidián, kálczedon stb., avagy 
folyékonyak, mint a higany, földolaj stb. ^^) Ami az állomány- 
változás nélkül észlelhető fizikai tulajdonságokat illeti, ezek 
közül első helyen érdemel figyelmet az anyagrészek összeál- 
lására (cohásio) vonatkozó tulajdonság ; az összeállás nagyságát 
azon ellenállás határozza meg, melyet az ásványoknál akkor 
tapasztalunk, ha külerővel akarjuk részeit szétválasztani, az 
ütés, feszítés, zúzás stb. alkalmával némely ásvány hasad 
(ilyenek a kristályos ásványok), más meg inkább törik," van 
azonban oly ásvány, mely feltűnő keménységgel bir, s ha e 
tulajdonságát más hason tulajdonsággal biró ásványnyal egybe- 
hasonlitva észlelni akarjuk, egyiket a másikkal megkarczoljuk, 
s a melyik ennek következtében karczolási nyomot mutat, 
annak keménysége kisebb az épen maradotténál; ez főleg a 
drágaköveknek, úgymint : gyémánt, topáz stb. valódisága meg- 
határozására alkalmas támpontot nyújt. Az összeállás minden 
ásványban kisebb-nagyobb mérvben megvan, és bizonyos szí- 
vósságot (Tenacitát) találunk mindegyiknél, ha annak részeit 
fokonkint növesztett külhatás által távolítani akarjuk; e szí- 
vósság tekintetében lehet az ásvány: hajlékony, rugós, lágy, 
nyújtható Stb., ez utóbbi tulajdont a lemezekké vagy huzallá 
alakitható fémeknél, u. m. az arany, ezüst, platina, réz stbinél 
tapasztalhatjuk. Ugyancsak figyelmetérdemlő fizikai tulaj- 
donság az ásványoknál a tömöttsóg vagy fajsúly (spezifisches 
Gewicht); valamely test fajsulyának neveztetik azon szám, 
mely megmutatja, hányszor könnyebb azon test, mint más 
hasontériméjü test. Szilárd testeknél s igy az ásványoknál is 
ez egybehasonlitásra a 4^C. hőmérsékü vizet használják egy- 
ségül ; ^^) e tulajdonság az ásványoknál azért fontos, mert a 
különböző fajoknak külöuböző, ugyanazon faj alfajainak ellenben 
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kevés különbséggel ugyanazon fajsúlyuk van^ azonfelül a faj- 
súly nagyságából az ásványnak bányászati értékére is lehet 
némileg következtetést vonni, s igy azon kérdés meghatározá- 
sánál: mely ásványok tekintessenek vájástérdem- 
löknek, s melyeket czélszerü a földtulajdontól 
függetlenül felkövetelhető mineráliáknak kije- 
lenteni? a. fajsúly alkalmas zsinórmértéknek 
mutatkozik. Ezenkivül megemlitendö még az ásványok 
fizikai tulajdonságai közül a gyanta, borostyánkő stb--inól ész- 
lelhető villanyossági, ^^) továbbá a delejvaskőnél jelentkező 
delejességi tulajdonság. Az ásványoknak harmadik tulajdon- 
ságait a végy tulajdonságok képezik; ezeket csak' akkor ész- 
lelhetjük, ha állományváltozás történik, s általuk az ásvány 
anyagának beltermészetéről nyerünk tudomást. Az ásványok 
vegyalkata alatt értjük: az anyagnak minőségét, az atomok 
viszonylatos számát és csoportulásuknak módját; a vegyészek 
minden testet vegyelemzés alá vévén, hatvanhárom, sőt néme- 
lyek szerint több elemet különböztetnek meg, melyeket mint 
egyszerű anyagokat két osztályba sorolnak, u. m. fémeknek 
(Metalle) nevezik azokat, melyek a meleg- és villanyosságra 
nézve jó vezetők, nemfémeknek (Metalloide) hivják pedig a 
rósz vezetőket. E hatvan és egynehány elemből és azoknak 
vegyületeiből származik a szerves és nem Szerves országok 
minden teste, de mig a szerves lényeknél, állatoknál, növé- 
nyeknél e vegyületek igenis sokszorosak, addig az ásványoknál 
vagy kettes (binár) vegyülékre találunk csupán, melyekben 
két elem van egyesülve, vagy kétszer kettesre (doppelt binir) 
vagyis hol az elsőrendű végy ülékből kettő van egyesülve ; elő- 
fordul azonban még egy harmadrendű, vagyis többszörkettes 
(mehrfach binar) végy, melyben két másodrendű végy van 
egyesülve. ^^) 

Az ásványok leirását felette megkönnyíti az, hogy ha az 
ásványokat fajokra, s a fajokat ismét rendszerbe állítjuk. Faj 
(Species) azon ásványok összesége, melyeknél a főtulajdon- 
ságok: nevezetesen a végy és alak hasonlók; a rendszer 
czélja általában a fajokat hasonlatosság szerint csoportokba 
gyűjteni s igy a természet tárgyai felett az áttekintést köny- 
nyiteni. Az ásványtanban három rendszer van, melyek közül 
a vegytani ásványrendszer^ mely alapul a vegyalkat^t, s melléje 
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az alakbeli tulajdonságot veszi, leginkább divatos; e rendszer 
az ásványokat hydrogen-, arsen-, carbon-, chior-, fluor- ós 
oxygencsoportba osztja. '^^) A bányászat körében azonban e 
rendszer helyett sokkal egyszerűbb van használatban ; az 
ásványok itt fémekre (metalla), földekre (terrae), ég vény ékre 
(inflammabilia) és sókra (salia) osztatnak; ugyan e rendszert 
követve a bányászatüag fontos ásványok leirását megkísértjük. 

I. A fémek közül legnevezetesebbek: 

Az arany, melynek neve termés- (gediegen) vagy fövény- 
arany, midőn tisztán jő elé ; leggyakrabban azonban más erez- 
etek közt elvegyülve, alig észrevehetően eloszolva található, 
többnyire ezüst-, mireny-, réz- ós tellurvegyülékben jelentkezik. 

Az ezüst nagyobbára a kén, dárdany, mireny, tellur, 
arany és higany által alkotott különféle érezek vegyülékében 
fordul elé; van azonban termésezüst (gediegenes Silber) is, 
miből hazánkban Selmeczbánya, Csehországban Przibram igen 
szép példányokat mutathat fel; van azonban amalgamezüst, 
tellur-ezüst és több másféle vegyülék, melyeknek csaknem 
mindegyike a benne domináló résztől vette nevét; különben 
minden vegyülék, mely egy mázsa kőzetben több mint két 
lat ezüstöt tartalmaz, általában ezüstéreznek szokott neveztetni. 

Az ólom csak vegyülve szokott előfordulni, s vegyülékei 
szerint különféle fajokat képez, melyek közül a bányászra 
nézve legérdekesebb: az ólomfény, 87% ólom- és 137o ^^^" 
tartalommal, néhol hazánkban egyik vagy másik alkatrósz 
rovására l^o özüst is van e vegyülékben; említést érdemelnek 
még a fekete, fehér, sárga, zöld és barna ólomérczek, Gl^o — 
837o ólomtartalommal. A csekélyebb tartalmú ólomvegyülékek 
inkább ásványtani, mint bányászati érdekkel birnak. 

A réz tisztán, vagy pedig kén-, chlor- stb. vegyülékben 
jelentkezik; a termésréz hazánkban Oraviczán, Moldaván és 
Beszterczebányán, — a vörösrézércz pedig, mely SS^o réz- 
tartalommal bir, ugyancsak az emiitett helyeken fordul elé, 
azonban Beszterczebánya kivételével. Az iromba-rézércz (Bunt- 
kupfererz), mely 55 7o rézből, egyéb részeiben pedig vasból 
és kén\együlékből áll, továbl3á a leggyakrabban előforduló 
rézkovand (Eupferkies), mely csak 357o ^^^^^ tartalmaz ugyan, 
de nagy tömegei által nyer fontosságot, hazánkban Selmecz, 
Szomolnok, Grölnicz, Borsa stb, bányákban ásatik. Néhol sd 
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yizben feloldva mutatkozik, és yegyeljárás által szilárddá 
változtatják, 

A higanyt vagy tiszta, folyékony állapotban, vagy ezüsttel 
vegyülve szilárd foncsor (amalgám), avagy higanykén (Zinober) 
alakjában találják; leihelye főleg Idria környéke, kisebb 
mennyiségben azonban Magyarország és Steiermark hegységei 
között is előfordul. 

A horgany (Zink) csupán más érczekkel vegyülve szokott 
előfordulni; a horganykéneg (Zinkblende), mely 667o hor- 
ganyból, egyéb részeiben pedig kénből áll, legnevezetesebb 
faja és igen gyakran található, főleg hazánknak selmeczi, 
körmöczi, nagybányai, kapnikbányai, nagyági stb. bányáiban; 
ezenfelül megemlítendő még a horgkovag (Gíalmei), mely horg- 
éleg-, szénsav- és kovaföldből áll, hazánkon kivül Earinthiában, 
Krakó környékén stb. hegységekben fordul elé, s ebből nem 
csupán tiszta horganyt nyernek, hanem veresrézérczczel ve- 
gyítve sárgarezet készítenek belőle. Általán a horgany ily- 
nemű nagyobb vegyitékben, mint bronz: ágyuk, harangok, 
diszmüvek stb. öntésére használtatik. 

A keneny (Wiesmuth) még tiszta állapotban is legalább 
mekhanicze más fémekkel vagy ásványokkal van keverve, ve- 
gyületei különben nem igen birnak nagy fontossággal bányá- 
szati tekintetben. 

A dárdany (Antimon) tiszta állapotban is csak 987o 
dárdanyt tartalmaz, 2% pödig vas és ezüst ; különben a dár- 
dany mellékalkatként igen sok ezüst- és réztartalmu ásványnál 
mutatkozik; főlelhelyét Liptó-, Abaujmegyék és Nagybánya 
hegyei képezik. 

A kobalt többnyire kén-, mireny- stb. ásványok kisére- 
tében jelenik meg; a mirenykobalt és kobaltfény, melyek 
20— 357o kobaltot tartalmaznak, leginkább a cseh érczhegy- 
ségekben jőnek elé. 

Az alany (Nickel) a rézhez hasonló, s az ujabb időben 
pakfong meg üjezüst készítésére használt érez; mirenynyel, 
rézzel stb. vegyülve álanyfény és rézálany alakjában jő elé s 
a szepességi hegységekben találtatik. 

A mireny tiszta állapotban ritkán jő elé; kobalttal és 
kénnel vegyülve a kobaltfónyt, vassal és kénnel vegyülve a 
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mirenykovagot, álanynyal vegyülve pedig a rézálanyt képezi ; 
a vegjriilt mirenyfémek a cseh Óriás- és Érczhegysógekben meg 
az oraviczai hegyekben jőnek elő nagyobb mennyiségben. 

A vas a legelterjedtebb és hasznosabb fémek egyike. 
Tiszta állapotban csaknem ezüstfehér s sokkal lágyabb, mint 
feldolgozott minőségben: sötét szinét a szén- és mangan- 
részecsek adják s ugyanezek keményebbé teszik. A tiszta vas 
csak igen nagy hő mellett olvad fel s ekkor mintákba lehet 
önteni ; izzó állapotban nyújtható, lemezekké, sodronyokká ala- 
kitható. A delejesség iránt legnagyobb fogékonysággal bir az 
ásványok között; és e tekintetben vannak természetes delej- 
vasak és mesterségesek, ez utóbbiak t. i. a delejességgel mes- 
terségesen láttatnak el. Termés állapotban a vas ritkán fordul 
elé; találtak ugyan Amerikában Tucuman mellett nagyobb 
tömeget is, de ez ritkaság. Leggyakoribb vegyülékei szerint 
előfordul: vörös-vaskő, barna-vaskő, gyepi- vaskő, szemes-vas- 
ércz és vaspát alakjában ; a kohókban felolvasztott vastermelék 
öntött- vagy nyers-vasnak neveztetik, s ennek durvább faja 
5— 67o széntartalommal bir, mig a finomabb fehérszinünek 
széntartalma 3—4, az aczélé pedig csak l^o* Az öntött 
vastól különbözik a kovácsolt és hengerezett vas. Hazánk 
számos gazdag vasteleppel bir, melyek közül a dobsinai vidéken 
levő, kiterjedését és vastagságát tekintve kétszázmillió mázsára 
van becsülve. 

II. A földekhez számított drágakövek, úgymint: a gyé- 
mánt, topáz, smaragd, opál honunkban nem találhatók; e 
nemes ékkövek leginkább Brazillá, Kelet-India, Borneo, Ural, 
Észak-Amerika és Mexikó hegyeiben fordulnak elé, s kivételt 
egyedül a nemes opál, e szép színjátékkal biró drágakő képez, 
amennyiben Veresvágáson (Cservenicza) nagyobb mennyiségben 
találtatik s ennélfogva bányaipari tevékenység tárgyát képezi. 
A legszebb veresvágási 34 lat stílyu s 75,000 frtra becsült 
példány a bécsi udvari gyűjteményben őriztetik mint ritkaság. 
TJgyanily nemes opálkövek bányásztatnak Dél-Amerikában; a 
kevésbé értékes opálfajok leihelyei hazánkban: Selmecz, Bo- 
hunicz, Francziaországban pedig a Paris környékén lévő Ménil- 
Montant. 

III. Az égvények közül említésre méltó a kén, mely 
mint termés-kén is ismeretes, gyakrabban találjuk azonban 
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vas- és rézvegyűletben, melynek 40— 507o kéntartalma van; 
termés-kén hazánkban csak Kalinkán és Badobojban (Horvát- 
ország) fordul elő,, mig vegyült állapotban több lelhelylyel bir. 
A kőszén, mely növények egymásra halmozása és ezeknek 
átváltozásából származott, rendesen nagy telepekben jelent- 
kezik; a régi eredésűek jobbak, mint az ujabban kevésbé át- 
változott növénytestek. E jeles tüzelőanyag több fajokból áll; 
legjobb a fekete kőszén, különösen: a fényszén (Glanzkohle), 
mely nevét fényességétől nyerte s bársonyfekete színnel bir, 
továbbá a szinte jeles gyertyaszén (Gannelkohle), meg a szu- 
rokszén stb. A kőszénnek néha kénvegyülék szolgál hátrá- 
nyára, s általán némely szenet, hogy bizonyos czélokra alkalmas 
legyen, elébb égetés által megszabadítják illó részeitől, s csak 
a hátramaradt szenet, melyet ez esetben koaksznak neveznek, 
használják. A barna-szén nem oly tömött, mint a fekete s a 
növényszöveget többnyire látni lehet rajta; ez képezi a kő- 
szenek második főnemét, földtani tekintetben fiatalabb, mint a 
feketeszén, tüzelésre használják, de rendesen előkészítés nélkül, 
mert koakszot nem lehet égetni belőle. A kőszéntermelés 
Angliában vett legnagyobb dimenziót, ezután Francziaország 
és Poroszország következnek; hazánkban eddig csak a kitűnő 
oraviczai és pécsi kőszénbányászat említendő meg, továbbá a 
nemrég Salgó-Tarján mellett művelés alá vett telepek érde- 
melnek figyelmet; a legújabban végbevitt kutatások azonban 
azt mutatják, hogy hazánk kimeríthetlen gazdag ez ásvány- 
ban, így Biharmegyében a báródsági hegyek között hatalmas 
fényszén (Grlanzkohle), ^ továbbá szurokszéntelepek fedeztettek 
fel és vétettek művelés alá, ugyancsak a nagybányai ércz- 
hegységek között feketekőszenet találtak, mi az ott virágzásban 
lévő bányaiparnak még nagyobb lendületet adhat. Barnaszénnek 
nyomaira^ illetőleg hatalmas telepeire akadtak Biharmegyében 
(Kopácsol környékén), továbbá Szathmármegyében (Nagybánya 
környékén) s általában hazánk északi és keleti hegyeiben. 
Legújabb eredésü szénfaj a gyeptőzeg (Torf), mely honunkban 
a Tisza, Körös, Fertő és az alibunárí mocsárok partjain talál- 
ható; tüzelésre használják Irlandban és használták nálunk is 
(például a szentmiklósi czukorgyárban) , a tüzelőanyagban 
oly nagy szükséget szenvedő alföld érdekében a fentemiitett 
helyeken lévő telepek művelés alá vétele valóban kívánatos volna. 
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Az irla (graphit, Eeissblei) csak igen nagy hőfoknál ég, 
miért is némelyek nem sorolják az égvényekhez ; a finomabbat 
irónnak használják, a közönségesebbet pedig tűzmentes tégelyek 
készitésére fordítják. Alsó-Ausztriában, Cseh- és Morvaorszá- 
gokban nagy mennyiségben termelik, ugy hogy e termelés 
egy részét Hamburgon át Angliába szállítják; hazánkban 
Offenbánya és Pietróza környékén található. 

IV, A sók közül bányászati tekintetben legfontosabb a 
konyhasó ; ez vagy hatalmas, szilárd tömegekben tisztán, kevés 
gypsz és agyagpalla kíséretében jelenik meg mint kősó, vagy 
pedig vizben feloldva jő elő, honnét főzés által nyerik ki, és 
ez főtt só. A kősó (Chlor nátrium) legnevezetesebb telepei ha- 
zánkban: Soóvár (Eperjes mellett)^ Eónaszék, Sugatag, Szla- 
tina (Mármarosban), végül Újvár, Torda és Deésakna (Erdély- 
ben); sósforrásokban hazánk szinte bővelkedik.''^) 



Jegyzetek ós idézetek. ^) L. „Synopsis der Mineralogie 
und Geognosie" v. A. Eoemer. Hannover. 1853. 1. lap. V. ö. „Lehr- 
buch der Mineralogie und Geognosie" v. S. Fellöcker 1. lapj. *) L. 
dr. Schoedler: „Természet könyve** czimú munkáját 362. lapján. 
^) Eoemer: „Synopsis der drei Natúr" 239. lapon. Fellöcker: „Lehr- 
buch der Mineralogie" Wien, 1855. 1, 2. lapjain. *) A szaktudósok 
első sorban a sajátképi ásványtant, azután a földismét és végül a 
földtant tárgyalják; ez általán elfogadott tudományos rendszertől itt 
azért tértem el, mert mig a széles értelemben vett ásványtannál 
czélszerübb előbb az egyes ásványokat megismerni s csak azután 
tárgyalni a földismét és végül előadni a föld keletkezésére vonat- 
kozó részt, addig itt azért nem volt tanácsos e rendszert követni, 
mert a báíiyászati alapismeretek természetéből kifolyólag, a művelést 
érdemlő ásványoknál kell legtöbbet időznöm, s a földtan meg föld- 
ismét csupán mint a sajátképi ásványtan (kiegészítő s annak felfo- 
gását megkönnyítő) segédtanait tekintettem. A tág értelemben vett 
ásványtan tudományos tárgyalásánál a szaktudósok által felállított 
rendszer mindenesetre megtartandó; jelen műben azonban czélsze- 
rübbnek tartottam a föld keletkeztére vonatkozó tant előrebocsátva 
előbb az egészet ismertetni s ugy áttérni azon részhez, melyhez jutni 
s annál maradni úgyis feladatunk. ^) V. ö. Eoemer: „Synopsis der 
Geologie" 421—422. lapjait. «) L. Eoemer: „Geologie" 423-446. 
lapjait, "^ji Eoemer : „Synopsis d. Mineralogie und Geognosie" 242. 1. 
Fellöcker: „Lehrbuch d. Min. u. Geognosie*' 257. 1. *) Eoemer: 
„Synopsis" 242. l, ^) V. ö. Eoemer : „Synopsis d. Min. u. Geogn." 
263. lapját. ^^) L. dr. Schoedler: „Természetkönyvó"-nek 408. 1., 
továbbá Eoemer most id. müvének 263. lapját. V. ö. Fellöcker; 
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„Lehrbuch d. Min. u. Geogn." 266. s köv. lapjait. ^^) L. Roemer: 
„Synopsis d. Min. u. Geogn." 269. 1. ^^) Eoemer id. m. 278—284. 
lapjain. ^^) L. dr. Schoedler 415. s köv. 1. V. ö. Eoemer : „Synopsis 
d. drei Natúr" 3. E. 285—290. 1. ^*) Különben a föld keletkez- 
tének más elmélete is van. L. erre nézve Schoedler id. munkájának 
426—432. 1. 15) L. dr. Schoedler „Természetkönyvét" 428. lapján. 
^^) Eoemer: „Synopsis d. Min. u. Geogn." 290., 291. lapjain. ") L. 
Eoemer id. m. 292. 1. ^®) Ugyanaz 290. 1. ^^) Granzenstein: „Das 
österreichische Berggesetz" 30., 31. lapjain. V. ö. Eoemer id. m. 
292. lapját. 2<>) L. Schoedler id. m. 427., 428. lapj. V. ö. Eoemer 
id. m. 305. lapját. ^^) Kivétetnek némely oly tengeri állatok, melyek 
a tenger vizében élve maradtak, miután ott azokat veszély nem érte, 
s igy átmentek a következő korszakokba is. V. ö. Eoemer: „Synopsis 
d. drei Naturreiche" 3. Eész 306. 1. ^2) L. Fellöcker: „Lehrbuch d. 
Min. u. Geogn." 304. 1. ^*) Eoemer: „Synopsis d. Min. u. Geogn." 
296. 1. ^*) A földismészek nagyobb része előbb tárgyalja az ásvá- 
nyok fekvényeit (Lagerstátte) s azután tér át a korszakokra ; ugyan- 
azon okból, mely miatt az eredeti főrendszertől eltértem, itt is előbb 
a korszakokat adom elő s csak azután térek át az ásványok fekvé- 
nyeire; czélunknak megfelelőbb előbb a korszakok képződményeit 
ismerni s azután részletezni az ásványok fekvényeit, melynél úgyis 
hosszasabban kell időznünk. ^^) V. ö. Granzenstein: „Das öster- 
reichische Berggesetz" Wien. 1855. 36. s köv. lapjait. ^^) Igen 
becses ércztelepek a (főleg vastartalomban) gazdag salai, dannemorai 
és kirunavarai e jaemü hegységek. V. ö. Eoemer : „Synopsis d. Min. 
u. Geogn." 310. lapját. ^'^) Ilyen például a libetbányai rézércztelep 
honunkban; rendesen ugyan réztartalommal bir a csillámpala, s ezt 
a sziléziai, szászországi és a skandináv hegységekben tapasztalhatni, 
de kivételkép kobalt is található benne, pl. Tunabergen. L. Eoemer 
id. m. 311. lapj. ^^) Ugyanaz id. m. 312. 1. ^^) U. a. id. m. 314— 
340. lapjain. *®) L. Szabó József: »Az ásványtan alapvonalai" Pest, 
1861. 144. lap. ^^) Granzenstein: „Das österreichische Berggesetz** 
31. lapon. ^^) Anglia kőszéngazdagságának illusztrácziójául felemlít- 
hetjük, hogy összes területének V2o"^drészét kőszén képezi; Belgium- 
ban e szám Vsá-re, Francziaországban pedig már Vaoo"^® változik, 
Németország kőszén dolgában még oly szerencsés helyzetben sincs, 
mint Francziaország, mely még szinte dúsan van megáldva. L. Eoemer 
332. lapját. 8») V. ö. dr. Schoedler id. m. 411. lapját. »^) Gran- 
zenstein id. m. 38. 1. ^^) L. Eoemer: „Synopsis d. Min. u. Geogn.** 
341 — 346. 1. ^®) L. Eoemer: „Synopsis d. Min. u. Geogn.* czimü 
munkájának 349. s köv. 1. V. ö. Granzenstein id. m. 39. s Schoedler 
„Természetkönyvének** 439. lapját. 3^) L. Schoedler id. m. 437. 1. 
Granzenstein id. m. 38. 1. ^^) Schoedler id. m. 436. 1. 39) Főleg a 
mürzi és lavanti völgyekben, azonfelül Eadobojban Horvátországban 
találhatni ilyen szénképződményekre. V. ö. Eoemer: „Synopsis der 
Min. u. Geogn." 393. s köv. lapjait. *®) L. Granzenstein: „Das 
österreichische Berggesetz" 49. 1. *^) L. Schoedler „Vegytan **-ának 
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353. 1. ") L, Schoedler „Tennészetk5nyvé''-nek 437. 1. **) A torlasz 
és termőréteg folytonos vastagodását némelyek a földgíliszták műkö- 
désének tulajdonítják. L. erre nézve Roemer: „Geologie* 445. s köv. 
lupjait. Különben e korszaknak főleg tőzegképzödményére nézve v. ö. 
Gránzenstein id. m. 41. és Koemef id. m. ^1. 1. **) „Ált; bánya- 
törvény" 76. §. *^) L. Eoemer: „Synopsis d. Min. u. Geogn." ez. 
m. 404., 402., 403., 308. s 346. lapjait. V. ö. Gránzenstein: „Das 
österr. Berggesetz" 34., 35. 1. *®) Roemer id. m. 405., 408. lapjain. 
V. ö. Gránzenstein id. m. 42. 1. *^) Eoemer: „Synopsis d. Min. u. 
Geogn." 408., 409., 313., 308. lapjait. ") Gránzenstein: „Das öst. 
Berggesetz** 43. 1. *») Eoemer id. m, 384. 1. ^^) L. Gránzenstein 
id. m. 43., Eoemer id. m 409. s 411. 1. ^^) Ugyanazok id. m. 44., 
illetőleg 412., 413. 1. ^*) L. Zsigmondy Vilmos: „Bányatan." Pest. 
1865. 2. lapját. ^») Zsigmondy V. „Bányatan* '-ának 3. 1. ^*) Fel- 
löcker: „L^hrbuch d. Min. u. Geogn.*' 283. 1. ^^) Eoemer: „Synopsis*' 
etc. 414. 1. ^^) L. Wenczel Gusztáv „A magyar és erdélyi bányajog 
rendszere" ez. m. 10., 11. lapjait. ^'^) Hingenau: „Bergreehtskunde" 
38., 39. 1. V. ö. Wenczel id. m. 10., 11. 1. ^^) Hingenau id. m. 
40. 1. ^^) FeUöcker: „Lehrbuch d. Min. u. Geogn." 290—294. 1. 
V. ö. Eoemer id. m. 414., 415., továbbá Hingenau id. m. 42. lapj. 
^®) Zsigmondy „Bányatan"-ának 3. 1. ®^) Hingenau id. m. 43. lap. 
*^) U. a. 44. 1. ®^) Zsigmondy id. m. 3. 1. ®*) Eoemer: „Synopsis 
der drei Naturreiche" 3. E. 418. s köv. lapj. ®^) L. Szabó József 
„Ásványtan"-ának 1. 1. ^^) V. ö. Szabó József id. m. 2., 3., 74., 
75. lapj. ^'^) L. dr. Bauer: „Lehrbuch d. technisch-chemischen Unter- 
suchungen" (Wien. 1855.) ez. müvének 17. s köv. Inpj. ^®) L. Szabó 
József „Ásványtan"ának 75., 79., 88—91. 1. «») U. a. id. m. 92. s 
köv., 99. s köv. lapjain. '^^) U. a. id. m. 129. s köv. 1. "^^j Az egyes 
ásványoknak leírására és jelen fejezetnek az egyes fémeket tárgyazó 
részére nézve lásd Gránzenstein: „Das öst. Berggesetz" 18 — 26. 1. 
Hingenau: „Bergrechtskunde" 17 — 28. 1., továbbá Eoemer: „Synopsis 
d. Min. u. Geogn." ez. m. 236. s köv. lapj. V. ö. dr. Kőnek: „Az 
ausztriai birodalom és hazánk statisztikájáia" vonatkozó munkájának 
242. s köv. 250—282. lapjait. Szabó József „Ásványtan"-ának 142. 
s köv. lapjait. L. Sigmund FeUöcker : „Lehrbuch d. Min. u. Geogn." 
ez. m. 231. s köv. lapjait. 



2. A tág értelemben vett bányászat alapvonalai. 

A bányászat nemcsak az ásványoknak a föld mélyében 
való felkeresését é s kinyerését tűzte feladatául, hanem egy- 
szersmind a kinyert ásványtermeléket felkészitésót^^__kidol- 
gozá;Sát Js tevékenysége .körébe vonja, ^níínyászat ily kiter- 
jesztett tevékenységi körrel, tág értelemben vett bányászatnak 
neTeztetik közönségesen, ellentétül a szükebbkörü vagy saját- 
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képi bányászattal, mely alatt tisztán az ásványok feltárását 
és kinyerését értjük. Szólani fogunk tehát röviden : a) az ás- 
vánptL fölkeresésóről vagyis a kutatásról, b) az ásványo k fe]^ 
U} ffá|ójL vagyis ^a sajátképi bányászatró l, c) végül a kmyeTt 
■^'®nnyok felkészítéséről és kidolgozásáról vagyis a kohászatról. 

a) A kutatás. 

Kutatás alatt a föld méhében rejlő ásványok felkeresé- 
sére irányzott bányászati tevékenységet értjük.^) 

A régibb időben művelés alá vett bányák ásványtelepei 
jobbadán véletlenül fedeztettek fel, és számos monda kering a 
bányásznép ajkain, melyek mindegyike az ásványtelepek eset- 
leges feltalálásáról tanúskodik;^) azonban az ujabbkori bányák 
telepei közül nem egyet már alapos, és a földisme segélyével 
foganatosított kutatás által fedeztek fel. Általában a föld- és 
ásványisme segélye nélkül okszerű bányamüveietet kezdeni 
nem lehet, s e tudományok mellőzése sok keserű csalódásnak 
volt már oka.^) A kutatási kísérletnek azt kell megállapítania: 
vájjon a kutatni szándékolt vidéken létezik-e sikerrel művel- 
hető ásványtelep? Ennek megállapítása főleg oly vidékeken, 
hol már jelentékenyebb bányászat van, az ottani tapasztalatok 
segélyével sokkal könnyebb, mint ott, hol még semmi bányá- 
szat sem létezik. Ily helyeken a kutatás (Schürfen) csak akkor 
könnyű, hogy ha jelentékeny kibúvás (Ausbiss) mutatkozik, 
mert annak nyomán sikerrel lehet legtöbb esetben haladni; 
ellenben ha ily kiindulási pont nincs, akkor az eredményes 
kutatás sok nehézséggel van egybekapcsolva^ s a kutatónak 
a földisme és ásványtan segélyéhez kell folyamodnia: első 
sorban ugyanis a kutatónak arról kell meggyőződést szereznie, 
vájjon a túrzás alá venni szándékolt vidéken oly képződmé- 
nyek vannak-e, melyékben földismei tapasztalatok szerint bá- 
nyászatilag értékes mineráliák találhatók ? Ha ily képződmény 
mutatkozik, akkor annak rétegeit dőlésök irányában szorgos 
vizsgálat alá veszik: a folyók, patakok medreit, mély utakat, 
hegyoldalakat, kőfejtéseket és egyáltalán mindazon helyeket, 
hol a kőzet természetes vagy mesterséges úton fel van tárva, 
meg szokták szemlélni, különös figyelmet forditván az itt-ott 
netalán előfordulható ásványdarabkákra és azok darabjaira, 
miből a telep közellétére nem egy izben következtetést vonhatni. 
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A rétegzet települési viszonyai határozzák meg rendesen 
a további eljárást: szintes vagy lapos fekvésű rétegzetnél a 
kísérleti munkálatok legczélszerübben függélyes, — meredek 
vagy álló rétegzetnél ellenben szintes irányban történnek leg- 
többnyire/) 

Ezen most emiitett szabályhoz képest a kísérleti mun- 
kálatok többféle módon történhetnek. 

Oly helyeken, hol az ásvány- és földismei észleletek 
egybevetése, meg a talált ásványdarabkák alapot nyújtanak 
azon föltevésre, hogy a keresett ér^vagy telep közel lehet, 
a kőzet könnyebb szemlélése végett a~^ termőrétegben és tor- 
laszföldben keresztárkot húznak (das Ziehen einer Rösche) ; 
de ha ez czólhöz liem VtíZtít, vágy a kutató mélyebben akár 
a kőzetbe hatolni, akkor hár om mód között választhat, e vá- 
lasztásnál azonban a kőzet telepürésr vlSZOBya és az arra vo- 
natkozó, már fentebb is emiitett szabály szokott zsinórmér- 
tékül szolgálni. , 

H a szintes kis éileti munkát kezd a kutató, akkor az 
ásványáarabok leíhelyének közelében a hegyoldalba egy^yiz- 
jzintes_ irányú kisi^ alagúthoz^) hasonló vágásnezT s annak 
folytatása által igyekszik a keresett ásványtelephez jutni; de 
ha függélyes irányban óhajt turzani a kutató, akkoí vagy 
kujt^tő-yermekfítJ) ásat bizonyos távolságban egymástól, s ezek 
segélyével az áthatolt rétegzetek ásványtartalmáról tudomást 
szerez, vagy végre _ a fúró segél yé hez folyam odik. 

Fúrásnak nevezteti k azon műtét, mely által az ahhoz 
alkalmatos műszer — a földfúró (Erdbohrer) — segélyével 
a föld kérgében csekély átmérőjű, kerek és nagyobbára füg- 
gélyes — fúrlyuknak (Bohrloch) nevezett ür készül;"^) ez ür 
rendesen csak néhány hüvelyk átmérettél bir ugyan, de a 
zuham (Stoss) által szótzúzott kőzettöredékekből vagyis a fúró- 
porból (Bohrmehl) bizton megitélhetni, hogy a földkéreg mily 
tartalmú rótegzetekből áll. A fúrás maga a fúrónak súlya 
által vitetik véghez; a fúró t. i. bizonyos magasságba emel- 
tetvén, onnét szabadon bocsáttatik, s ily módon saját súlya 
által idézi elé a fúrást ; lehet a fúró rudazat (Gestánge) vagy 
pedig kötél általi fúrás. Hol a kőzetben futóhomok vagy gör- 
geteg föld van, a fúrlyuknak kibéleléséről szokás gondoskodni; 
a fúrás teljes jelentőségre csak az ujabb korban jutott s főleg 
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a kőszéntelepek kutatásánál legjelentékenyebb kísérleti mun- 
kálatnak neYezhető.^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) L. »Der praktísche Gruben- 
baa, oder díe wichtigsten Qninds&tze aus d. Gebiete des Bergbaues* 
etc. Y. Joseph Gall y. Gallenstein (Grácz 1858.) 238. lapon. *) Az 
esetleg még ma is fontos szerepet játszik az ásványtelepek felfede- 
zésében, — s a számos rege (a földből kinőtt ezüstágakról meg 
ólomrndakről) mind azt bizonyítja, hogy azon korban, midőn a ter- 
mészettudományok még bölcsőjükben voltak, kizárólag a véletlen 
volt az ásványok felfedezésében a tényező; földmunkálatok alkalmá- 
val vagy más úton észrevett termésásvány kibúvása szolgált legtöbb 
esetben figyelmeztetésül ; ma már azonban a föld- és ásványisme 
segélyével okszerű kutatás utján is igen szép eredményt képes a bá- 
nyászat felmutatni. L. Hingenau: „Bergrechtskunde'' 69. 1. ') Zsig- 
móndy Vilmos » Bányászat "-ának 18. 1. *) Ugyanaz a 19. s követk. 
lapokon főleg a kőszénkutatásra nézve. ^) E kutatási alag^4árnának 
is neveztetik; erre nézve 1. a következő szakaszt. *)A kutátSsi 
vermek aknáknak hivatnak; 1. erre nézve a köv. szakaszt. ^) Zsig- 
mondy iJTm. 35. T. ^L. Hingenau: „Bergrechtskunde* 70—75.1. 
y. ö. Zsigmondy id. m. 20., 35., 44. s köv., továbbá 147. s köv. 1. 

b) A sajátképi bányászat. 

Ha a bányász akár a véletlen (pl. szembeötlő kibúvás), 
akár pedig a most emiitett kutatási módok valamelyikének 
segélye által az ércztelep létezéséről meggyőződést szerzett, 
akkor annak kinyeréséhez vagyis az ásványér vagy telep ki- 
zsákmányolásához fog; természetes, hogy e végből a föld 
mélyébe kell hatolnia, s a telep csapását követve vajasokat 
kénytelen tenni. 

Yájás (Abban) alatt azon bányászati munkát értjük, 
mely a használható ásványok közvetlen kinyerését eszközli;^) 
e vajasnak azonban ugy kell történni, hogy az azonnali nye- 
remény kedvéért a jövőt ne koczkáztassa, vagyis a még ki- 
aknázatlanul maradt ásványrészek kinyerését lehetlenné ne 
tegye, mert ez esetben a vájás mohózat (Raubbau) lesz ; szük- 
séges tehát, hogy a vajasok okszerűen és a tapasztalat által 
felállított szabályoknak megfelelően történjenek. 

Minden bányászati munkálat vagy vájás folytán létrejött 
űr, vénának (Bau) neveztetik általában ; külön értelemben véve, 
azonban csak azon bányászilag készült űrt nevezik vájnának, 

Sipoi Bányajog. 5 
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mely rendszeres, egvÍOTgia átmetszettél bírráo, füsséhmní, 
vizsziiíxesen, avagy Jgjtőseii^ vezetteuk nagjobb . livulaágOL ^ 
f ^ m é lyébc7 ''^zé| szeniit X sikna, táv, paszta stb. a 

irtijnSnaT'mmclmegaiinyi féleségei. 

Hogy az alább ismertetendő vájnamüvek közül a bányász 
melyikét használja, vagyis mily vájnamú készítése által véli 
9Z ásványtelepzet kincseit könnyebben kinyerni, azt rendesen 
a telepképződés, melynek menetét a bányász követni kénytelen, 
határozza meg. 

Ha oly vájna által igyekszik a föld mélyébe jutni, mely 
szintesen, — vagy csekély, vizcsorgául (Wassersaige) szolgáló 
lejttel vezet kfllről a hegybe, akkor tárna (StoUen) segélyével 
zsákmányolja ki az ásványokat: TlSTliánafcr niely tehát egy 
alagúthoz hasonló vájna, szabályszerű kelléke, hogy legalább 
másfél öl ixia gas és háromnegyed öl szé les legyen, továbbá 
mmden 100 ölnyi /hosszúságban körülbeíflj egy öIIér^einelT 
SgicIJéETTiogy igy a vájás által felfakasztott vájnaviz kifolyására 
alkalűlíts vizcsorgával ellátható legyen. A tárnák egyébkint 
használati czéljukhoz képest különféle elnevezéssel jelöltetnek: 
feltárásig alagnak (Zubaustollen) neveztetik akkor, ha az ásvány- 
telepzeF kozvelTén feltárását czélozza, ha pedig a hegységben 
lévő összes bányaépitmónyeket alávájja, s ez által az érezek- 
fieFvaló férhetést s'a művelést stK meapkönnyiti . akkor al- 
tárnánaF TEfbslóIIenV" traKrte^d'écoulement) hivatik. Ez, 
Jta több Jbisi'a használatára szolgál, néha mg^ yetára a (Revier- 
síollen) névvei Bír. "ÜL kutatásnál ^^q^^^^^^^ i^TÍS^^-^atj^g^^^ 
(SchurfstoUen), azt pedig, mely a meggyült vájnaviz levezető-' 
sere használtatik, viztáyna (W asserstolleni végül a rekedt léggel 
biró bánya szellőztetése végett vájt tárnát J^g fcárna (Wetter- 
stoUen) elnevezéssel jelölik ; néhol a tárna csak^a kinyert 
ásvány termelékek szállitására szolgál, s ekkor s[p;j^.l]jt^fij támjU 
nak (Förderstollen) hivják. Tárnaszád vagy torkolat (Mundloch) 
az alag nyilasa ; a szintes vájnák tetejét főtének (First), alját 
talpnak (Sohle), jobb és bal részeit oldaloknak (Ulmen) nevezik, 
szint (Horizont) alatt pedig a bizonyos mélységben fekvő víz- 
szintes vájnák összeségét értjük. (L. a 4., 5. és 6. sz. rajzokat.) 

Különben a szintes vájnák még níás elnevezés alatt is 
ismeretesek, — igy például : táv (Strecke) azon szintes vájna, 
mely valami fővájnából (pl. tárnából vagy aknából) veszi kez- 
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detót, ha pedig e távból a födű vagy fökO megvizsgálására 
szolgáló szintes vájnát vezetnek, ez vágat (Schlag) nevezet 
alatt ismeretes, és pedig födvágat (Hangendschlag) vagy fek- 
vágat (Liegendschlag) ahhoz képest, amint a födű vagy fökO 
megvizsgálását czélozza; amely szintes vájnák által közvet- 
lenül a telepeket vájják, azokat pasztának (Abbaustrasse) 
hívják; a vájás itt emeletileg történvén, különbség tétetik a 
fel- és lefelé menők között, — amazokat fötepászták (Fir- 
stenstrasse), emezeket pedig talppásztáknak (Sohlenstrasse) 
nevezik. 

Akna (Schacht) a föld mélyébe vezetett függélyes vagy 
lejtős vájna ; ^ppancs (Hángebank) az aknának felső része 
vagyis nyilásaTf ^rS^C Sumpf) pedig annak alsó része; szokás 
az aknák mélyében, közvetlenül mellettük rakadort (FüUort) 
készíteni, mely egy nagyobb kiterjedésű ür s a kivájt ter- 
mények ideiglenes lerakására s azoknak a szállitóedényekbe 
való elhelyezésére szolgál. Egyébiránt az aknák irányukhoz 
és használati czéljukhoz képest szinte többféle elnevezéssel 
birnak; a föld mélyébe függetlenül lebocsátott, kerek- vagy 
négyszögű átmetszettél biró vájna yány^'kna (Richtschacht), 
mig ha ferde irányban megy lefelé, Ifiiíalpa (tonnlagiger 
Schacht), ha pedig e függélyes vagy >lejtős vájna valamely 
tárna, vagy táv talpáról vezettetik felfelé vagy lefelé, akkor 
első esetben átakna^ emelke (Schutt, Steigort), utóbbi esetben 
meg mélya^a^ ereszje^ (Gesenk, Fallort) elnevezéssel jelöl- 
tetik. Használati czélját tekintve lehet az akna: járakna 
(Fahrschacht), szállitási akna (Förderschacht), gépakna (Kunst- 
schacht), szélakna (Wetterschacht), kutatási akna (Schurf- 
schacht) stb., ahhoz képest, amint járásra, szállításra, ventil- 
láczióra vagy kutatásra használtatik.^ (L. a 7. és 8. számú 
rajzokat.) 

Bármelyik vájnamű segélyével vagy alakjában történik is 
a munkálat, az háromnemű lehet. Görgeteg vagy omladékony 
természetű kőzetnél, például a kutatás alkalmával elhárítandó 
termőréteg, vagy a hegy bensőjében előforduló laza kőzetnél, 
ezt (t. i. a kőzetet) egyszerű garaszolás, ásás (das WegfüUen) 
által választják el és nyerik ki,^) de ha már a kőzet kemé- 
nyebb ugyan, de robbantani még sem szükséges, vagy pedig 
veszélylyel jár (pl. a kőszénnél), akkor az u. n. ásókapa 



68 

(Eeílhaue) segélyével vágják ki az ásványokat, mint például 
a kősónál vagy kőszénnél történik/) Ha azonban a kőzet igen 
szilárd, akkor általában robbantás (Sprengen oder Schiessen) 
által választják szét részeit: vasék vagy fúró használtatik e 
czélra eszközül a bányász által, s ezt egy kalapács segélyével 
a kőzetbe veri néhány hüvelyknyire, az igy támadt fúrlyukacsot 
lőporral megtölti s a töltényt jól levervén, kanóczczal látja 
el, melynek meggyújtása után félrevonul; a meggyúlt lőpor 
robbantó ereje a szirtből egy darabot leszakít, mely ha értékes 
tartalommal bir, mint ásványtermelék a felkészítési és kidol- 
gozási müvekhez szállíttatik, ha pedig csak törecs (Berge), 
vagyis a bányászati munkálatoknál hulló, semmi ásványtarta- 
lommal sem biró meddő kőzet (taubes Gestein), akkor vagy 
berakatra, azaz vájnák betöltésére használják, vagy pedig ki- 
szállítják ugyan, de a bányára, gorcztérre (Halde), azaz a 
tárna vagy akna előtt a kül-ön lévő kúpalakú ásványhalmazra 
öntik. ^) A dynamit, mint robbantószer segélyével természe- 
tesen nagyobb eredményt lehetne elérni, mint a lőporéval, 
mert feszereje sokkal fokozottabb mint a lőporé, ámde épen, 
mert rombolóereje igen nagynak bizonyult be, addig mig ha- 
tását tökéletesen és általánosan ki nem^ ismerik, nem czél- 
szerü földalatti vájnákban használni. 

Általában a bányamunkálatnak óvatosan s a bányavész 
elleni védintézkedések szorgos figyelembentartása mellett kell 
történni ; a bányavészek származhatnak beomlások, gyuladások, 
vizfakadásoktól és a bányalégtől. 

Hogy a beomlások, melyek nemcsak az emberéletet s a 
bányamüvet, hanem még a kűl-ön lévő vagyont is fenyeget- 
hetik, elkerttltessenek, szükséges, hogy a vajasok okszerűen tör- 
ténjenek, vagyis a munkálat alkalmával ^{\TiYa.ffyji.Tn (Bergveste) 
maradjon; bán yasrvámnak j i_tel ep azo n_része neveztetik, mely 
annak vajasakor _..A.-.vájüáüak....5sszeomlás^*éne^^^ 
-meghagyátiF; e telep a kőzet minőségéhez Yépest Tehet íárom, 
■Sőt több öl' vastagságú is. Ezenfelül, mert a kőzet nem mindig 
szilárd, s igy egyes részei a vájnaűrbe omolhatnak, oly váj- 
náknál is, melyek csak rövid, időleges használatra szánvák, 
mint például a kutatási tárnák vagy aknák, gondoskodni kell 
azoknak ácsolatáról; ácsolat (Grubenzimmerung) alatt a vájnák 
főtéinek és oldalainak a beomlás ellen támaszfákkal való biz- 
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tositását értjük. Támaszfákul lomb- és tűlevelű fák egyaránt 
alkalmasak, azonban a fákat eleve le szokták hámlitani/mert 
a fák kérge a bányanedveket könnyebben magába foglalja, 
mint a lehántott fa, s igy az ácsolat hamarább gyengül; 
magától érthető, hogy más módon történik a tárnák ácsolata, 
és ismét másként az aknáké.^) Ha azonban a vájnamú egészben 
vagy részben hosszasabb használatra van szánva, vagy pedig 
laza, görgeteg kőzetbe akar a bányász hatolni, akkor a beom- 
lások ellen biztosabban védheti magát kifalazás (Ausmauemng) 
által: ez tagadhatlanul többe kerül, mint az ácsolat, ámde 
hosszasabban tart ós sokkal biztosabb, és oly bányáknál, hol 
gőzgépek vannak a bánya mélyében alkalmazva, s igy a tűz 
ós tüzelőanyag miatt bányagyúladástól lehet tartani, a bá- 
nyamű érdekében kívánatos, miszerint kifalazás és ne ácsolás 
által védjék azt a beomlások ellen. (L. az 5. és 4. sz. raj- 
zokat, melyek egyike ácsolt, másika falazott tárnát mutat.) 

A bányagyúladások (Grubenbrand) elkerülése a légna^ 
gyobb vigyázatot teszi szükségessé, főleg oly helyeken, hol a 
bánya maga is égvónyes anyagokat (pl. kőszenet, ként stb.) 
tartalmaz, vagy pedig ácsolattal van ellátva, mert az ily há- 
ny agynl adások az emberéletet nem is számítva, legjobb esetben 
is az ácsolatot megemésztik, s igy tetemes költséget okoznak,®) 
leggyakrabban azonban ennek folytán bányaomlást, vagy pedig 
ha az ásványok égvényekj az egész ásványtelep megsemmisü- 
lését eredményezik. Vannak bányák, melyek 70—80 óv előtt 
gyuladtak meg, és még most is égnek ;^) a bányáknál, hol a 
gyuladástól bármi okból tarthatni, a tűzgerjesztéstől felette 
óvakodni kell, ha pedig az ily gyuladások mégis előfordulnak, 
azoknak eloltását megkísérlik, mi ha nem sikerül, a bányát 
mentesen elzárják, hogy a gyuladás a szomszédos bányamü- 
vekre ki ne terjedjen. ^^) 

Harmadik veszélyes elem a viz; az eső, hó és minden 
nedvesség a föld repedésein és hézagain át annak mélyébe fut 
s oly helyeken egybegyűlve, hol erre a természettől alkotott 
tér van, vizmedenczéket képez; Q7, okból minden mélyebb 
ásásnál rendszerint viz szokott felfakadni. Bányamüveknél, ha 
még ezek nem hatoltak nagyon mélyre, eleinte csak kevés viz 
szokott a vájnamű fenekén mutatkozni, minél mélyebbre hatol 
azonban a vájás, annál több viz mutatkozik s ha már jelen- 
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tékenyebb mennyiség gyűl egybe, akkor a bányamunkálatot 
felette nehézzé, néha pedig, midőn a bányamű alsóbb részeit 
elönti, teljesen lehetetlenné teszi. De nem mindig egyszerű 
szivárgás utján gyűl egybe a vájnaviz, hanem néha oly roha- 
mosan és nagy mennyiségben tör elé, hogy a bányászok életét 
és az egész bányamüvet fenyegeti; ilyen eset fordul néha elő 
érczbányáknál is, ha a telep feltárása oly mélyre jutott, hogy 
a vajasoknál magasabban fekvő s eddig a hegység kőzetébe 
zárt bőtartalmu vizmedenczét nyitottak meg munkálat közben, 
leggyakoribb eseteit azonban e vizomlásoknak a sóbányáknál 
látjuk. ^^) Ugyanazért a bányaművelést kezdetben ugy indítják 
meg, hogy a viz által okozandó akadályokon segiteni lehessen : 
a szintes vájnákat ugy vezetik, hogy azok kellő lejttel bír- 
janak, s talpuknál mindjárt vizcsorgákat készítenek, aknáknál 
pedig a fenéken egybegyűlt vizet, ha még az nem nagy 
tömegben mutatkozik, húzmüvek által edényekkel merik ; midőn 
azonbíin a vájnák a tárnaszád szintes vonalától jelentékeny, 
például 6—800 láb mélységre vannak vezetve, s a vájnaviz 
az alsóbb részeket elöntéssel fenyegetvén, a munkálatot lehe- 
tetlenné teszi, már ez intézkedések nem elegendők. A főtárnát 
ugyanily alkalommal is ellátják vizcsorgával, de ez inkább a 
felülről és az oldalfalakról szivárgó viz levezetésére szolgál, 
az aknafenéken egybegyűlő nagy víztömeg eltávolítására itt 
már a szivattyúk segélyéhez kell folyamodni; hol a fenéken 
egybegyűlt vízhez a szivattyucsövek részére külön aknát ve- 
zetnek, ezt gépaknának (Kunstschacht) nevezik. A szivattyút 
néhol gőz-, néhol pedig vizerővel hozzák mozgásba, van azonban 
eset, hogy ugyanazon gépaknában működő szivattyúk hajtására 
mindkét mozgatóerőt, t. i. egyiknél a gőzt, másiknál a vizet 
veszik igénybe; ^^) e szivattyúk a munkáihatás érdekében 
folyton működnek s az általuk kiemelt viz lefolyására néhol 
külön árkot vezetnek a főtárna (Entwásserungsstolle) talpán, 
másutt azonban csak a szintes vájnák vizcsorgáját használják 
e czélra'; általában minden mélyebbre nyúló vájnánál ezen 
költséges, de nélkűlözhetlen készülékeket alkalmazásba veszik, 
mert hol ezt tenni elmulasztják, ott rendesen a vajasok viz 
alá merülvén, az ásványtelep művelése lehetetlenné lesz,^^) 
Hol a viz nagy tömegekben, rohamosan tör elé, ott annak ki- 
szivattyúzását rendkívüli géperővel kisértik meg, s ha sikerül 
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a bányát annyira megszabadítani e kártékony elemtől, hogy 
akadálytalanul eljuthatnak a vizrésig, akkor azt vizhatlan 
gáttal igyekeznek elzárni, s a viztömeg lefolyásának mester* 
séges úton (pl, tárnanyitás által) más irányt adni. (L. a 9. 
sz. a. rajzot.) 

Negyedik tényező, mit művelés közben különös figye- 
lemre méltatnak a bányászok, — a bányalég (Grubenwetter); 
ez lehet üde, bágyasztó, vagy pedig robbanó lég. A föld 
mélyen fekvő rétegeiből, hol széntartalmú testek bomlanak 
fel, nagy mértékben szénsav, egy szin- és szagtalan gáz fejlik 
ki, s az e gázzal telített (saturalt) bányalégben a láng ki- 
alszik, a bányamunkás pedig elkábul vagy meghal, ha azt 
nagy mérvben belélegzi; e gáznak sűlya nagyobb mint a 
levegőé, azért eleinte csak a vájnák alsóbb részeiben foglal 
tért, később azonban lassankint a közönséges levegővel össze- 
keveredik, s ekkor az ily bányákban kétszeres okból nem lehet 
dolgozni, először mert a bányalámpa (Froschlampe) nem ég, 
másodszor mivel a munkásokra a légzés bágyasztólag hat, sőt 
• ha a szénsav nagy mennyiségben fejlődött ki, még halált is 
okozhat. ^^) Van ismét eset, hogy a növényanyagok, melyek 
széntartaiommal bírnak, alsóbb mérséknél felbomlanak, s szenOk 
egy része a köneny (Hydrogen) egy részével gázalakú vegyü- 
letté alakul ; ez ha bányákban történik, akkor az bányagáznak 
neveztetik. A bányagáz színtelen, tiszta állapotában szagtalan, 
s meggyújtva gyengén világoló lánggal ég, de ha levegővel 
van keverve s meggyúl, a duirléghez hasonlóan ég el, ^^) 
miért is robbanó bányalégnek (Schlagende Wetter) neveztetik; 
főleg a kőszénbányákban fejlik ki e gáz, s a levegővel ösz- 
szevegyülve borzasztó rombolásokat visz véghez, ha a bányász 
mécsétől meg talál gyúladni; ez a bányaszerencsétlenségek 
legborzasztóbb és leggyakoribb neme. A bányáknak tiszta 
léggel való' ellátása lévén itt a legbiztosabb védszer, ezt kü- 
lönféle módon törekszenek elérni. Legegyszerűbb neme a szel- 
lőztetésnek az, hogy ha a bányamű csak egy tárnából vagy 
aknából áll, akkor ha már e vájna legbensejében bágyasztó 
lég van, amannál egy széláknát, emennél pedig egy légtárnát 
(WetterstoUe) nyitnak, vagyis a szintes tárna végpontjára a 
kal-ről egy függélyes aknát, az aknafenékhez pedig ugyan- 
csak a kül-röl egy szintes tárnát vezetnek; ez által termé- 
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szetesen nagy léghuzam támad és az üde küUég betódulyán, 
a rekedt, bágyasztó bányaléget tűrhetővé teszi. ^®) Néhol 
azonban ez intézkedés nem elégséges, hanem mesterséges úton 
látják el üde léggel a bányákat.; e czélra négyszögű, fából 
készfiit, néha pedig kerek érczcsöveket használnak, s e lég- 
tisztító csöven át a kfiUéget azon pontra vezetik, hol a lég- 
hiány észlelhető volt; a léget szélkerék, széldob (Wetterrad, 
Wettertrommel) vagy fúvó (Blasebalg) segélyével hajtják be, 
másrészt azonban más csöven a romlott bányaléget gép által 
(saugende Maschiné) kiszivják.^'^) Néhol vizkészfilék (Wasser- 
trommel) által idézik elé a légváltozást; a viz tudvalévőleg 
sok körléget hord magával, s azért igen alkalmas eszköznek 
bizonyult be az erős vizsúgár általi légtisztitás is.^^) A rob- 
banó bányalég megismerésére legbiztosabb eszköz a bányamécs, 
mert oly helyeken, hol e gáz van, a mécs lángja nagyobb s 
kékes szinü lesz; e jelenség a bányászt a veszély közellétére 
figyelmezteti.^^) A bányáknak friss léggel való ellátása nem- 
csak a bágyasztó, hanem a durranó bányalég veszélyei ellen 
is a legjobb óvszert képezik ; mindazáltal, hogy a vész mégis 
jobban kikerfiltessék , Davy-féle biztositólámpával bimak a 
munkások, ^^) mely egy sodronyhengerrel ellátott olajlámpa, 
s mert a sodronyszövet hűtő tulajdonsággal bir, a bányagáz 
a mécshez hatol ugyan^ s ott meggyúlad, de a láng a sod- 
ronyszövet emiitett tulajdonsága miatt annyira meghűl, hogy 
az égés a lámpán kivűl nem terjedhet. ^^) Természetes, hogy 
itt főgondot arra fordítanak, miszerint a sodronyhenger lezárt 
s a szövet ép állapotban legyen, miért is a felügyelők a 
munkások lámpáit gyakran megvizsgálják, s ez nem felesleges 
óvatosság, mert a bányavészek e legborzasztóbbikának, egyetlen 
munkás hanyagsága vagy könnyelműsége miatt számos ember- 
élet eshetik áldozatul, azonfelül a robbanás rendesen beom- 
lással, vagy pedig ami még roszabb, bányagyúladással szokott 
járni. ^2) 

Eddig láttuk, hogy a bányavészek elkerülése mellett mi 
módon történik az ásványok kinyerése, most áttérünk arra, 
hogy az annyi akadály között kinyert ásványok mi módon 
szállíttatnak a bányából ki és rendeltetésük helyére. 

A szállítás a bányamű alkatához képest kétféle úton tör- 
ténhetik, úgymint ; az e végre használt tárnán, vagy pedig ai; 
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e czélra készült aknán; első esetben a szállítást (Förderung) 
tárnaszállitásnak (StoUenförderung), — második esetben pedig 
aknaszállitásnak (Scbachtförderunsf) nevezik. ^^) 

Azonban a szállítás e két neme nagyon gyakran egybe 
van kötye egymással, azon különbséggel, hogy a szállítás 
nevét on^ét nyeri, amily vájnaúton az ásvány a külre érkezik. 

Az egész szállítási ügymenet tisztán támaszállitás akkor 
lesz, — hogy ha az egész vájnamű egy tárnából áll, vagy 
hogy ha a szállítási tárnán kivül a bánya többi részeit szintes 
vájnák képezik ; ez ntóbbi esetben azonban a kiszállítást meg- 
előzi a különféle távok, pászták és számyvágatokban kinyert 
ásványtermeléknek e helyekről a szállítási tárna végpontjához 
való szállításuk. Hasonlóan történik, hogy ha a tárna talpáról 
lefelé, vagy főtéjéről felfelé vezetett mélyaknák vagy átaknák 
vannak a bányában; általában tehát a különféle vájnák ter- 
melékei elébb a fő- vagy szállítási tárna végpontján egybe- 
hordatnak, s ott felrakatván, onnét szállíttatnak ki. A szintes 
vájnákban ásott termelékek a munkások által taligán, tolósze- 
kérkén vitetnek a rakodóhelyhez, mig az átaknák szárnyvá- 
gataiból az ásványokat legördítik az aknafenékbe, mely itt 
rendesen a szállítási tárna végső pontja szokott lenni ; a mély- 
aknákból (Gesenk) azonban már mesterséges húzmú segélyével 
emelik ki az erezet. E húzmüveket kezdetleges bányamüveknél 
emberi erő hajtja, s mindössze is egy hengerkerékl^l áll, a 
henger végén van a munkások által kezelt fogaityú, a hen- 
gergerendre csavarodó kötelén pedig függ a tonna, melybe az 
ásványt rakják (1. a 10. sz. rajzot); ez azonban igen lassú 
munka, s a valamivel nagyobb beruházásokkal bíró bányamü- 
veknél már lóerő által hajtott és bonyolódottabb szerkezetű 
járgányt (Göppel) találunk (1. a 11. sz. a. rajzot), mig a 
nagy, s a műtani vívmányok segélyével müveit bányáknál a 
mélyaknákból gőz-szállítógép segélyével emelik ki a terme- 
lőket; ez egy vaskorláttal ellátott, fagerendek között haladó 
tömör fatábla, mely gőzgép által hajtott vashengerről csa- 
varodó sodronykötelén függ, s rendkívül gyorsan 15—20 
mázsa terhet képes tetemes mélységből a tárna felszínére 
hozni, azonkívül balesetek ellen is biztosabb az előbbi készü- 
lékeknél, mert a sodronykötél a súly által feszült állapotban 
Jévén, két vas-rugonyt tart egybe, melyek a kötél elszakadása 
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esetőre — megszünvéü összehúzatásük, — szétpattannak s a 
fagerendekhez erősített számos párhuzamos vasfogak valame- 
lyikébe akadnak; ekként tehát a leznhan|ks veszélye ellen is 
van gondoskodva.^^) A bánya minden részeiből ekként össze- 
hordott ásványtömeget a szállítási tárna rakodóhelyén szeke- 
rekre helyezik; ezen, négy vaskerékkel ellátott, szótbontható 
deszkaoldallal bíró szekerek, csille (Hund) elnevezéssel jelöl- 
tetnek, s rendesen keskenyvágásu vasúton járnak, a csíllérnek 
(Hundstösser) nevezett bányamunkás által tolatva; hogy ha 
azonban a csille igen nagy, akkor górcsíUének (Biese) hivatik, 
és ez esetben, vagy ha a szállítás tetemesen hosszú pályán 
tart, akkor lóerőt használnak vonására. ^^) (L. a 12. sz. rajzot.) 
Az aknaszállitásnál, hogy ha annak mélyében szárnyvá- 
gatok vannak, a szoros értelemben vett aknaszállitást (épen 
úgy mint a támaszállitásnál) megelőzi a különféle vájnákban 
kinyert termékeknek a rakadorhoz való szállítása (Strecken- 
förderung), ha pedig csak egy aknából áll az egész vájnamű, 
akkor a fenékről a rakadorhoz hordják az ásványokat, s innét 
emberierő által hajtott húzmű, vagy pedig lóerővel mozgatott 
járgány által a külre emelik. A sajátképi bányászattal, úgy- 
mint: a vájnamüvek nemeivel, alakjával, a kinyerési munká- 
latokkal, továbbá a bányavészek elleni intézkedésekkel, végűi 
a szállítások három nemének, jelesül: a bánya bensőjében 
való egybehordásnak (Streckenfördérung), — az akna- és 
tárnaszállításnak (Schacht- oder StoUenförderung)^^) természe- 
tével megismerkedvén, most már áttérhetünk az ásványok fel- 
készítésére, kidolgozására, vagyis a kohászatra. 



Jegyzetek és idézetek. *) L. Zsigmondy V. „Bánya- 
tan^-ának 4. lapját. ^) Ugyanaz íd. m. 4., 5. lapjain. Aknák általi 
művelés legtöbb esetben a sóbányáknál fordul elő, míg az érczbá- 
nyák tei;melékei rendszerint tárnaművek segélyével nyeretnek ki, kü- 
lönben e részre v. ö. Hingenau: „Bergrechtskunde" 74 — 79. lapjait. 
Az altárnának (másként megyetárna) használati czélja leginkább viz- 
levezetés, ventilláczíő s végül olcsó és könnyű szállítás szokott lenni. 
L. ezekre nézve Gallenstein: „Bie praktische Bergbaukunde'' czimű 
művének 61 — 65. lapjait. *) L. Gallenstein: „Die praktische Berg- 
baukunde" 10. s köv. lapj. *) Ugyanaz id. munkájának 20. s köv. 1. 
^) V.*ö. Gallenstein: „Die praktische Bergbaukunde" ez. művének 
31. s köv. lapj. ^) L. Zsigmondy „Bányatan^'-ának 5. 1. ') Gallen- 
stein; »Die praktische Bergbaukunde** 2. s köv. 9., továbbá 69. s 
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kö7. lapj. ^) így legújabban egyik erdélyi sóbányának ácsolata — 
egyéb, kárt nem is számitva — lett a bányagyuladás áldozata. ^) V. ö. 
Hingenau: „Lehrbuch der Bergrechtskunde* ez. m. 97. 1. ^®) Gon- 
datlanságból eredhet a tflz a köszénbányáknál még az által is, hogy 
ha a kőszéntorecset felgyűlni és megfülledni hagyják. L. Hingenau 
id. m. 96. 1. ^^) Hazánkban a rónaszéki sóbánya van viz által el- 
öntve; a hires wieliczkai sóbányában pedig nem rég oly tetemes 
mennyiségű viz fakadt föl, hogy a sótelep feloldatásátől és az alá- 
aknázott város összeomlásától tartottak, — azonban a tudomány és 
munka segélyével sikerült elháritani a fenyegető bajt; a vizet kiszi- 
vattyúzták, a vizrést elzárták és most már a munka zavartalanul 
folyik tovább. ^*) így például a nagybányai .kereszthegyi** kincstári 
bányának ugyanazon egy gépaknájában két különböző, egy viz és 
egy gőz által hajtott szivattyú működik. ^^) Honunk mindazon 
bányái, melyek már igen mélyre hatottak, alsó részeikben viz által 
vannak elöntve, s csak folytonos szivattyúzás teszi lehetővé a további 
művelést; igy pl. a most emiitett nagybányai, továbbá a selmeczi 
stb. bányák a szivattyúk segélye mellett művelhetők, mig a réz- 
bányai (Biharmegyében) állítólag gazdag tartalmú ásványtelep el 
van öntve. Különben erre nézve 1. Gallenstein id. m. 131 — 142. 1. 
^^) A szénsav néha a kűlsziaen is fejlődik s észrevehető hatással 
bir; általánosan ismeretes pl. az u. n. nápolyi kutyabarlang és a 
hindosztáni mérges völgy. L. erre nézve Schoedler „Vegytan'*-ának 
279 — 280. 1. A bányamécs három nemét különböztetik meg, még 
pedig alakjukhoz képest: Froschlampe, Eierlampe és Kannenlampe 
elnevezéssel birnak. V. ö. Gallenstein: „Die praktische Bergbau- 
kunde'' 49. 1. ^^) L. Sehoedler „Vegytan".ának 281. s köv. L ^«) Ez 
oly mindennapi eset, mely leggyakrabban szokott előfordulni s ércz- 
bányáknál is tapasztalható. L. Gallenstein id. m. 154. s köv. lapj. 
^^) Ugyanaz id. munkájának 158. s köv. 1. ^^) E vizkészűlékek olcsó- 
ságuk mellett tartósak s oly hatásosak, hogy a csövön át vezetett s 
a vizzuham folytán mozgásba jött lég, néhány száz ölnyire bent a 
bányában, képes még a mécslángot kioltani. Szerkezetűkre nézve 1. 
Gallenstein id. m. 156—157. 1. ^^) Ugyanaz id. m. 148. 1. ^^) E 
lámpa, mely feltalálójától vette nevét, — sir Humphry Dawy angol 
vegyész észleleteinek eredménye; Davy 1815-ben tette felfedezését, 
azóta azonban tökéletesitették Műselei, Boberts és Dumesnille. L. 
erre nézve Gallenstein: „Die praktische Bergbaukunde*' ez. művének 
149—150. 1. 21) L. Schoedler „Vegytan".ának 281. 1. ") Angliában 
a kőszénbányák munkásainak lámpáira külön felügyelő visel gondot, 
kinek egyéb feladata nincs, mint a sodronyszövetek zárt és ép álla- 
potára felügyelni, s ezen őrt „Davyman"-nek nevezik; hogy ez óva- 
tosság mellett mégis sok szerencsétlenség történik, az köztudomású 
dolog, mi egyrészt a bányagáz veszélyes voltáról, másrészt azonban 
az angol bányarendészet roszaságáról tanuskodiki ^^) V. ö. Hingenau: 
„Bergrechtskunde" ez. művének 82. 1. ^^) Az itt leirt szerkezethez 
jíasonló gőzszállitógép van a nagybínyai »kereszthegyi** bányában, 
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melyre az aknatávból vaaűton kitolt csillék érczczel telve elhelyez- 
tetnek, s kiemeltetvén, a szállitási vagy altárna vasútjára helyeztetnek 
azonnal. ^^) A bányavasútak, csillék és szállítási eszközök szakértő 
leirását lásd Gallenstein többször idézett müvének: „Die praktische 
Bergbauknnde" 190—218. 1. ^^) Ugyanaz id. munkájának 187. 1. 
Némely bányajogiró a bányászati alapismeretek kiegészitő részének 
tartja a bányamérés alapvonalait is, s annak ismertetésébe bőven 
bocsátkozik (p. Hingenau 97 — 114 1.); bár hazai bányajogunkban a 
hazai bányamérnököknek nincs azon fontos szerepkörük, mint a 
francziaországiban, mindazáltal itt én is helyén látom pár szóval a 
mérnöki működést megemliteni. A bányamérnökök feladata főleg a 
bányamértékek kimérése, még pedig nem csupán a kül-ön, hanem 
bent a f5ld szine alatt is; természetes, hogy a külső és földalatti 
mérés között nagy különbség van; ez utóbbira sajátos készülékü 
méreszköz (u. n. sachsische Schinnzeug) van, mely delejtű, fokív és 
zsinórból van egybeállitva, s a méréseknél íöleg hazánkban még most 
is ez van használatban, bár ennél már ujabb és tökéletesebb készülék 
is van. A felmért terülecekröl a bányamérnökök térképet vesznek 
fel, melyeket azután a bányahatósághoz intézett beadványoknál mel- 
lékletként lehet használni, ugyancsak ők készítenek művelési terve- 
ket a vállalkozók számára. Peres kérdéseknél a bányamérnök (Mark- 
scheider) szerepe leginkább ott fontos, hol határvillongások, birtok- 
háboritások képezik a per tárgyát, mert itt ő mint szakértő mond 
véleményt, s a biróság annak alapján itél; azonfelül szemlékben, 
becslés stb. peres és perenkivüli eljárásban segédül használható. 
Ennyit tartok szükségesnek általában előadni inkább a bányamér- 
nökök hatásköréről, mint a bányamérnöki ismeretekről, mert ezeket 
egyáltalában nem tartom elkerülhetlenül szükségeseknek a bányajog 
megértésére. 



c) Felkészités (Aufbereitung) és kidolgozás vagy 

kohászat (Hüttenwesen). 

Az ásványok egy része oly állapotban szállittatik ki a 
vájnákból, hogy azokat az emberi szükségletek fedezése végett 
azonnal forgalomba lehet líbzni, de a nagyobb rész a kőzetben 
annyira elszórva és más ásványokkal olyannyira összevegyülve 
jő elő, hogy még előbb a kőzettől meg a többi ásványvegyü- 
letektöl megszabadítani s igy a forgalomra alkalmassá tenni 
szükséges. Ez két féle módon törté nhetik, úgymint: erőmütani 
és^ vegytani úton ; Jffazt^ jelki^ g y ?it4qnp k (Auíoereitung, prépa- 
ration mécáritgOT)^ e mezt kohászatnak (Hüttenwesen, própara- 
tion chimique) ^) nevezíK.'^ Némely ország bányászai a felké- 
szítést a szoros értelemben vett bányászathoz számítván, a 
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kohászattól egészen elkülönítik, s az egész bányaipart «M- 
nyászat ós kohászat" (Berg- und Hüttenwesen) elnevezéssel 
jelölik, mialatt a bányászat mindhárom ágát, úgymint: a 
szoros értelemben vett bányászatot, továbbá a felkészitést és 
végül a kohászatot is értik. Minthogy azonban a felkészítési 
munkálat a bányaiparnaik igen fontos részét teszi, és épen 
annyira tekinthető önálló iparfoglalkozásnak, mint a kohászat, 
czélszerünek [látszott a sajátképi bányászattól elkülönítve, a 
kohászattal együtt ismertetni. 

A felkészítés azon tevékenység, mely erőműtani (mecha- 
nisch) úton az ásványok megtisztítását, vagy tartalmuknak 
kisebb térfogatban való konczentrálását tűzi ki feladatául; ez 
különféle módon történhetik, s a termésásványoknál, mint pl. 
a színarany-, meg a gazdagtartalmu, rögtön olvasztható órczeknél 
alkalmazást nem nyer. A. felkészítési munkálat ok két főcso- 
portra oszth atók: ag első af elkészítendő ásványok tür ^"^^'''^^'"^ 
"ÍVlörtlaÍTiAnní?^. a másodlk nedi^r a vaioai ásvány Laii 



a meddő közettÖSIOIKSlöáiíÉéTel (Separation) fügial- 
Sozik. A tördelést gópák végZllTTehdszennt, és pedig három- 
nemü tördelőgépezet van általában alkalmazásban, úgy- 
mint : zúzgépek, érczmalmok és zúzdák. A zúzgépek (Quetsch- 
werke) oly felkészítési müvek, melyeknél a zúzérczet (Pocherz) 
egymás mellett párhuzamosan forgó hengerek (Walzen) közé 
bocsátják, honnét a zúzmány rostákra jő, melyek azt fajsúly 
ós finomság szerint osztályozzák; az érczmalmok (Erzmühlen) 
pedig a tördelést akként végzik, hogy a már elébb kalapácsok 
által szétvert ásványok kőjáratok közé kerülnek s azok által 
összemorzsoltatnak. Legelterjedtebb hazánkban a tördelési müvek 
között a zMa (Pochwerk) (1. a 12. sz. rajzot), mely egy 
sor, nyílvasnak (Pocheisen) nevezett, vastalpu, függélyes fa- 
gerendből áll, e gerendet egy vizkerék áltaP) hajtott, s ki- 
álló vasfogakkal ellátott, saját tengelye körül forgó henger 
hozza mozgásba; e henger vasfogai ugyanis minden körfor- 
gásnál beleeakadnak alulról a fagerendekből vízszintesen, oldalt 
kiálló fogakba, s a zúzczölöpöket egy emelékre (Hubhöhe) 
vagyis bizonyos magasságra föltolják, honnét azok lezuhanva, 
súlyuk által az alájuk került, s zúzköpüben (Pochtrog) lévő 
zúzandó készletet (Pochvorrath) porrá törik. (L. a 13. és 14. 
sz. rajzot.) A nyilvasnak nevezett vasazott talpú álló gerendek 
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hármankint külön-külön csapatot képeznek, s minden ily csoport 
czölöposztályt (Pochsatz) képez. E zúzdák lehetnek : 1) száraz 
zúzdák (Trockene Pochwerke), s így akkor neveztetnek, ha ar 
köpübe Tizet nem bocsátunk, mi főleg választott érczeknél 
(Scheidenerz), melyeket a tördelés után azonnal az olvasztóba 
visznek, szokott történni, közönségesén azonban 2) a nedves 
zúzdák (Nasspochwerke) a leggyakoriabbak, melyeknél a zúz- 
mányra vizet eresztenek, s ez a törött ásványporral zúzda- 
iszapot (Pochtrübe) képez. Az igy bevégzett tördelés után kö- 
vetkezik a valódi ásvány tártai ómnak a meddő kőzettől való 
elkülönitése, s ugyanakkor az ásványrészeknek finomságuk és 
falysúlyuk szerint való osztályozásuk (Sortirung), ami viz segé- 
lyével történik. A rostálás- és rostán való mosásnál, mi szinte 
használatban van, sokkal elterjedtebb a szer és a lökszér. A 
közönséges szer (Schlámmherden) egy csekély lejtővel biró, 
oldalain bedeszkázott, alsó részén azonban a viz lefolyása 
végett nyitva hagyott fatábla, melyre durva vászonszövet van 
kiterítve; e szer felső része az érczköpü elé, illetőleg 
alá van helyezve, s a köpüből kifolyó, zuzdaiszappal kevert 
viz a szekrénynek vászonnal fedett lejtőjén leszalad ugyan, 
de a legsúlyosabb és legfinomabb tartalom leülepszik, s a viz 
csak a meddő zuzdaport vagyis iszapot viszi magával. E kö- 
zönséges szer egészen mozdulatlanul áll, s főleg ebben külön- 
bözik a lökszértöl (Stossherde) ; ez utóbbi egyébkint alakjára, 
fekvésére egészen hasonló az iszapszerhez, azonban nem 
áll mozdulatlanul, hanem szabályos, rövid időközökben oldalról 
vagy hátulról gyenge lökéseket kap, és minden lökés után 
ruganyos faléczek által előbbi helyzetébe szorittatik vissza; 
ennek következtében a zuz^aiszap higabb része a szer meg- 
ínegtaszitott oldalával átellenben lévő részre rohan, de a finom 
és súlyos ásványszemerek fajsúlyuk fokozatos arányában tele- 
pednek le, úgymint az arany, ezüst stb. mindjárt szélről, 
azután a kevésbé súlyosak, s a viz csak a meddő iszapot 
ragadja magával ; e lökszérek egyébkint osztályozó készülékkel 
is el vannak látva. (L. a 15. és 16. sz. rajzokat.) Fődolog 
általában e műveleteknél az, hogy minél több ércztartalmu 
ásvány legyen konczentrálva lehetőleg legkisebb mennnyiségü 
iszapban; hogy a felhozott elkülönítési és osztályozási módok 
közül melyik ajánlatosabb, azt a szakemberek vannak hivatva 
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eldönteni y azonban a helyes alkalmazás főleg a szegényebb- 
tartalmú érczeknél egész bányavállalatokra életkérdés. Az elő- 
adott módokhoz hasonló, de természetesen sokkal egyszerűbb 
és kisebb mérvben történik az aranypor mosása.^) 

A kőzettől megszabadított zúzmány most már olvasztás 
és vegyeljárás tárgya lesz, ami már a kohászat kOrébe tar- 
tozik. A kohászat (Hűttenwesen, Metallurgie) vegytani úton 
a kibányászott ásványok egybekötött anyagainak szétválasz- 
tását, s a tiszta., egyszerű anyag előállítását kisérli meg ; sza- 
bály szerint a zúzmány valódi ásványtartalma és vegyképzetei 
azonban még az 'olvasztás előtt kipnhatolandók, annak meg- 
tudása végett: miiii^eJjárás^iLelaMl.»Z^^ 

érdemli-e^ 3 yílzmány i^f^^tfj — ^j;^ 1fo}]j^,;g7af.t^Tniinkála.f. ^á. 

^vétesgék,: a^ kohászatnak e zen elővizsg álati jészp kérni rjanek 
Trobierkunde, DocimasiefTí&tezíetík, s az éf 
(analytische Chemie) abban különbözik, hogy csak a kohászati 
fontossággal biró testekre terjeszti ki vizsgálódását. 

A kémlés czélja az, hogy kicsiny részen tett kisérletek 
által megtudják, minő tartalma van az egész olvasztásra szánt 
zúzmánynak? £ végből az egész tömeg átlagos fémtartalmát 
(Durchschnittsgehalt) képviselő kivonatot állitanak vegyítés 
utján elé; minden zúzmányból aránylagos kis mennyiséget 
vesznek, s ezeket kellően összekeverik, e keverékből azután 
ismét kisebb részt választanak ki, és igy azt folytonosan ke- 
vesbítik (Verjüngen), mig végül a kémlekisérlethez szükséges 
kis mennyiséget előállítják, s ezt kisérlet alá vévén, hogy ha 
például Y2 kémlelat 207o fémtartalmat mutat ki, akkor állit- 
hatni, hogy a zúzmány mázsánkint húsz százalék fémtarta- 
lommal bir. E számításból az olvasztás eredménye ritkán és 
csak kicsiben szokott eltérni, s ha kevesebb jő ki, mint a 
mennyit a kémlet jósolt, annak okát leginkább az érezek alka- 
tában, a kezelési módban és a munkások ügyetlenségében 
kell keresni. A kémlelési műtét vagy olvasztás által, száraz 
úton (auf trockenem Wege), vagy pedig feloldószerek, savak 
segélyével nedves úton (nasse Probe) történik, s ha ez minden 
ásványalkatrészek pontos vizsgálatát magában foglalja : elemző 
kémlés (analytische Probe) lesz. 

A kémlet által az érczeknek nemcsak fémtartalmuk, 
hanem minden egyéb, a kohászati műveletre befolyással bir- 
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ható tulajdonságuk is kipuhatoltatik : némely ásványok könnyen, 
mások ellenben igen nehezen olvadnak (leichtflussige, streng- 
flüssige Erze), s vannak olyanok is, melyek a hő behatásainak 
ellentállanak, mig némelyek gőz alakjában a tűzön tova- 
illannak; mind e tulajdonságokat a szárazkémlet segélyével 
lehet világosságra hozni, a nedves kémlet az ércztartalmat és 
vegyalkatot ismét más módon kutatja ki, s a kémlet annyiféle 
lehet, ahányféle érczre vonatkozik.*) A kikémlelt ércztarta- 
lomról és tulajdonságokról a kémlő Írásbeli nyilatkozatot ad, s 
azon kohótulajdonosok, kik az ily zúzmányt megveszik, a be- 
váltás összegét ezen Írásbeli nyilatkozat (beváltási lap, An- 
schlagzettel) alapján számitják ki; a kikémlelt ércztartalom 
becsértékét ugyanis a kémlet alapján az egész zúzmányra 
nézve meghatározzák, s azután a munka, fáradság és gyüanyag, 
szóval a reáforditandó kidolgozási költségek összegét ebből 
levonják.^) 

A kohászati művelet alá veendő érezek ritkán kerülnek 
azon tiszta állapotban az olvasztóba, amint a felkészítés alól 
kikerültek, hanem a^kémlet által vagy más úton ^ felismert.^ 
tulajdonságaikhoz., képekt más ásványokkal k^.vetíetnek,, össze, 
"íogy kedvezőtien tulajdonságuk kedvező természetet nyerjen ; 
igy például a nehezen olvasztható fémek az olvasztást köny- 
nyitő ásványokkal vegyittetnek, s q művelet elegyítésnek (Pe- 
schickung) neveztetik akkor, hogy ha nemcsupán érezek, hanem 
másnemű ásványok is (pl. mész) líasziíáTfatnak, Ülenbén ércz- 
vegyités (fiattirung) lesz azon esetben, l^a ^csupán érczel^^e^ 
g^tfefneÍK össze ; iiéha tizonban a könnyebíToIvadás elósegeie- 
sére meddő ásványokat használnak, és ezek ily esetben a 
kohászati műveletnél pótlékot (Zuschlag) képeznek. 

A kohászat vegyműveletei különfélék. Melegítés (das 
Erhitzen) által azon anyagokat, melyek bizonyos hőfok mellett 
elpárolognak, eltávolítják a tisztítani szándékolt, s e művelet 
által alkatában nemváltozó azon ásványoktól, melynek ez 
anyagok mellékrészeit képezek; igy például a vasat megsza- 
badítják a kéntől, az ezüstöt a higanytól stb. De ha ez el- 
párolgó anyagok oly nagy mennyiségben fordulnak elé, hogy 
jutalmazó lehet különválasztásuk, akkor paritás (Destilliren) 
és lengités (Sublimiren) által meghűlik, és ismét folyékony 
vagy szilárd, de már tiszta ásványtestekké változtatják; a 
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kén, ós a vele együtt elpárolgó anyagok eltávolítása pör- 
kölésnek (Eösten)^) neveztetik. Mihelyt a melegítés oly nagy 
mérvet ölt, hogy az anyagok ennek következtében izzóan 
folyós állapotba jőnek, a művelet olvasztás (Schmelzen)^) lesz. 
Egy különös nemét képezi a kohászati müveleteknek az éle- 
nyités (Oxydiren)^), midőn bizonyos testekkel az élenyt azért 
hozzák kapcsolatba, hogy ez által más anyagoktól megtisz- 
títsák, igy például a nyersvasban sok szónanyag van, melegitós 
alkalmával fúvók segélyével nagymennyiségű élenyt vezetnek 
hozzá, s ez a szénrészekkel együtt szénéleget (Kohlenoxyd) 
képez, s mint gáz elég, miáltal a vas nagymennyiségű szén- 
résztől megszabadulván, puhább és fehérebb lesz. A foncso- 
ritás (Amalgamation) alatt a nemes fémeknek, úgymint: az 
arany és ezüstnek higanynyal való összeköttetését értjük; a 
higanynyal e nemes fémek könnyen egyesülnek, s ez által 
foncsort képeznek, ós mert más fémek e tulajdonsággal nem 
birnak, annálfogva a higanyt arra használják, hogy az aranyat, 
de főleg az ezüstöt a többi órczrészektől különválaszszák. Ezt 
egy délamerikai közönséges bányász, Medina P. fedezte fel, 
de ezen találmány Európában tökély esbitve lőn : az ezüstérczet 
megtörik, konyhasóval összevegyitik, megpörkölik, és azután 
nedvesen finomra őrlik, higanynyal és vassal kevervén, e ke- 
veréket foncsorhordókba helyezik, melyek legtöbbnyire vizerő- 
müvek által mozgásba hozatnak, és saját tengelyük körül 
forognak; a vas felbontja az arany, ezüst ós réz között a 
konyhasó segélyével létrejött vegyülóket, s az attól elkönitett 
fémek a higanynyal foncsorrá egyesülnek. A felesleg higanyt 
kisajtolják, s a foncsort kimosván, desztilláczió útján az abban 
levő higanyt is kiválasztják, és az ezüst kevés más fémmel 
vegyülve hátramarad. Me^ kell még enilékeznünk a czemen- 
tezésről, melv háromféle lehet, úgymint: irrezitós»^2) edzés 
jés 3} aranyitá? vagy anyitás. Keziteni aiinyit Jesz^^ mint réz- 
taftalmu vizből a rezet'^ás ' hozM áítal kiválasztani; a 

réz ekkor a bedoboií" Vasra" kéreg gyanánt leülepszik; edzeni 
a vasat akként szokták, hogy a rúdvasat fából égetett**§Mii*^ 
porral befedik, nagy hő mellett megtüzesítik, s igy a vasnak, 
a velü mesterségesen egybekötött szénrészek által rendkívüli 
keménységet adn9.k. A.ranyitás alatt az aranynak a réztől 
való elyálaszíását értjük faz^'^áfányr^zvegyüléthez salétromot, 

Sipos Bányajog. 6 
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vasvitriol- stb. keveréket adnak, s a melegítés következtében 
a réz az aranytól elválik.^) 

Mindezen különféle munkálatokhoz különféle épületek és 
készülékek szükségesek, és ezen különfélesóget nemcsak a 
munkák nemei, hanem a kidolgozandó ásványanyagok és azok 
mellékalkatai teszik szükségessé. Hogy e munkálatokról némi 
fogalommal hirhassunk, szükséges a kohászati müvek főbb 
nemeivel és elnevezéseivel is megismerkednünk. 

Ha az érezek nyilt, s csak alacsony oldalfalakkal körül- 
vett tüzelőben (Herd), a gyúanyaggal való közvetlen érintkezés 
által olvasztatnak fel, akkor e kohászati műveletet meg kell 
különböztetnünk a sajátképi olvasztókban (Oefen), vagyis tel- 
jesen zárt helyeken véghezvitt kidolgozástól; az olvasztókban 
az érez vagy közvetlen érintkezésben van a tűzanyaggal 
(Schachtoefen), vagy pedig csak a tüzelőanyagból kifejlődő 
lánggal érintkezik (Flammoefen). Mind a tüzelők, mind az 
olvasztók lehetnek ugy használati czéljuk, mint alakjuk tekin- 
tetében többfélék; igy pl. a tüzelőknél pörkölő (Röstherde), 
készlő (Frischherde), érezválasztó (Seigerherde) stb. müveket 
különböztetünk meg; hasonlóan az olvasztók nagy, közép és 
kis olvasztók (Hoch-, Mittel- und Krummoefen), lánghődök 
(Flammrostóefen), vas-, ezüst-, réz-, ólom- (Eisen-, Silber-, 
Kupfer-, Bleioefen) stb. olvasztók lehetnek, és végül oly ásvá- 
nyoknál, melyek nem jőnek sem a tűzzel, sem a lánggal 
közvetlen érintkezésbe, hanem zárt edényekben melegittetnek, 
találunk elválasztó-, melegitő-, kén-, higany-, foncsor-, hor- 
gany- (Treib- und Glühöfen, Sehwefel-, Quecksilber-, Amalgam- 
und Zink oefen) olvasztókat. 

A tüzeléshez fa- és kőszenet, vagy pedig fát használnak, 
s általában a tűz gerjesztésére rendszerint mindenütt, külö- 
nösen azonban oly olvasztásoknál, hol a tűz az érczczel köz- 
vetlen érintkezésben van, fúvók vannak alkalmazva ; e fúvókat 
emberi erővel vagy pedig viz által mozgatják, midőn azonban 
a fúvónak fontosabb szerep jut a kohászati műveletben, pl. a 
Bessemer-fóle aczél készítésnél, akkor gőzerővel hajtják. A fel- 
olvasztott érez salakját hátrahagyván, folyós állapotában min- 
tákba öntetik, az izzóan megmelegített érezek pedig gyakran 
pőrölyözés alá jőnek; kezdetleges kohóknál és kis műveknél 
munkások pőrölyözik az erezet, nagyobb műveknél azonban 
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már vizkerék hajtja a kalapácsot, de van oly kalapács is, melyet 
gőzerő mozgat. ^^) Meg kell emlékeznünk a jiengerm ütekröL 
melyek által az izzó állapotban' levő fémek lemezekké,"1rudakká 
stb. nyújtatnak; e müvek legtöbbnyire párhuzamosan forgó 
vashengerekből állanak, melyek a lemeznytíjtásnál folytonosan 
összébbszorulva a lemezt fokozatosan vékonyítják, mig a rudaknál 
a hengerek szilárd tengelylyel birnak, azonban a hengerek 
között lévő üregek fokozatosan kisebbednek, és igy az ezen 
üregeken átbocsátott fémrudak mindinkább vékonyabbra hen- 
gerezve jőnek elé, mert az érezek azon hengerközök alakját 
öltik magukra, melyekből utolszor kikerülnek. A hengergépe- 
zetet rendesen gőzerő hajtja. ^^) 



Jegyzetek és idézetek. ^) E két csoportra a francziák 
a „Préparatíon des mines^^ általános kifejezést használják, s alatta 
ugy a felkészítést, mint a kohászatot értik; ily általános kifejezés 
tudtommal nálunk nem létezik. ^) Az érczmalmokat főleg Amerikában 
használják ; az auszT;riai császárságban legnagyobb elterjedtséggel 
Karantánban bir, a magyar királyság területén azonban igen kevés 
van és a zúzdák használata miatt mellőzik. L. Hingenau: „Berg- 
rechtskunde'' 119. lapj. ^) Az aranymosásra Kaliforniában és Ausz- 
tráliában nagy fateknőket használnak, melyeket rengető mozgásba 
hoznak, a vizet egy rostán átbocsátják, s az aranyport a napfényen 
megszárítják, azután pedig a könnyebb port és fövényt eífuvják. L. 
Michel Chevalier: „Cours d' économie politique" T. III. de la Monnay. 
Bruxelles 1850. pag. 240. Hazánkban a közönséges arany mosáshoz 
durva lepleket használnak, melyen viz segélyével a fóvényiszapot az 
aranyportól külön választják; azonban az aranybányák zúzdáinál 
az aranytartalmu zúzmányt fatálba helyezik, s azt vizzel elegyitvén 
gyenge lökemek által különítik el a közetportól; az elkülönített kő- 
zetport a vizzel együtt kiöntik s a tál fenekére ülepedett fémrétegre 
egy szaruból vizet bocsátván, a mosást ismét kezdik, s e müveletet 
addig folytatják, mig az aranypor a nemtelen részektől csaknem 
egészen megtisztul. *) A nedves utón való kémlet különféle érczeknél 
különféle módon történik; igy pl. a vasnál horgany vegyítést és só- 
savat használnak (1. Bauer: „Technisch-chemische Untersuchungen" 
115. 1.), s a vastartalmat grammokban arány szerint kipuhatolják, 
s ismét másféle eljárást tapasztalunk a rézérczek különféle nemeinél, 
mást a horganynál és a többi fémeknél. L. ezekre nézve Bauer: 
„Lehrbuch der technisch-chemischen Untersuchungen" ez. müvének 
(Bécs. 1864. kiadás) 107—130. l. ^) Szándékosan időztem ily hosz- 
szasan a kémlet ismertetésénél, mert főleg a beváltás (Einlösung) 
alkalmából számos peres kérdés szokott támadni; hol a kibányászott 
és felkészített érez tulajdonosa kohómüvekkel is bir, ott a kémlet 

6* 
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csak annyiban fontos, amennyiben azt kell kitüntetnie: vájjon az 
érez megérdemli-e az olvasztást vagy kidolgozást? de hol valamely 
bányaíparos kohóval nem bir, s igy kinyert ásványtermelékét vala- 
mely kohótulajdonosnak kénytelen eladni, ott a kémlet eredménye a 
bevallási összeg nagyságának meghatározására befolyással bir, s igy 
főleg az eladóra nézve igen nagy anyagi fontossággal bir azon kér- 
dés : vájjon a kémlet eredménye a valódi fémtartalomnak megíelel-e, 
s nem tüntet-e annál kevesebbet elé? Ei bányaiparunk viszonyait 
némileg ismeri, az tudhatja, hogy bányaiparososztályunk szegényebb 
része nem képes költséges kohómüveket állíttatni, hanem kénytelen 
kinyert ásványtermelékét a kohótulajdonosoknak eladni; mi természe- 
tesebb, mint hogy a kohótulajdonosok végezvén a kémletet, egyrész- 
ről bizalmatlankodás támad — főleg kedvezőtlen eredmény esetén — 
az eladó bányaiparosban, másrészt pedig tagadhatlanul számos visz- 
szaélésre nyilik alkalom a kémlésben járatlan bányaiparossal szemben. 
Hol a kincstárnak nagy bányamüvei vannak, és nagyobbára saját 
czéljai végett szakértő kémlőt („próbamestert") tart, ott a bánya- 
iparos könnyen szerezhet magának megnyugtatást, s egyszersmind 
védheti magát a megrövidítések ellen; hol azonban ily kémlehiva- 
talok nincsenek, ott a jelzett bajoknak tág téf nyilik; óhajtandó, 
hogy a bányavidékek minél több pontján hiteles kémlők működ- 
jenek. ®) A pörkölés oly médon történik, hogy gyúanyaggal réte- 
genkint az erezet felhalmozzák, s a tüzelőanyagot meggyújtván, az 
égés következtében a kén, továbbá a mireny, viz, higany, szénsav és 
más iilóanyagok elpárolognak ; a pörkölőhely néhol csak oldalfalakkal 
körülvett, felül azonban nyilt tüzelő, sőt hazánkban némely helyen 
és esetben egészen szabad téren végzik a pörkölést, de ha a kén 
vagy higany oly nagy mennyiségben mutatkozik az érczekben, hogy 
azoknak kinyerése érdemes, akkor pörkölőlánghődökben melegítik az 
érczeket, s a higanyt meg ként paritás és lengités által felfogják, s 
a hűtőcsövekben (Giftfönge) folyó, illetőleg szilárd testekké változ- 
tatják; az elpárolgott részektől megszabadított érezek pedig, melyek 
ilyenkor földhöz hasonló kinézessél birnak, további művelet alá ke- 
rülnek. ^) Az olvasztás az olvasztókemenczékben történik, s ez ter- 
mészetesen az olvasztandó fémek nemei szerint különféle módon megy 
végbe; más módot követnek a nemes fémeknél, s ismét mást az 
ólomnál, réznél és vasnál: nagyobb kohóknál 'az olvasztókemenczék 
folytonosan működnek, s az ólmot, vasat a tűz közvetlen érintkezése 
teszi folyóvá, mikor is e folyós állapotban lévő fémek az olvasztó 
alján lévő nyilason egy e végre készült mélyedésbe ömlenek, s ott 
kihűlve megszilárdulnak; a vasat ezután még mint nyersvasat ismét 
megtüzesítik s pőrölyözik stb. A tüzet, mely az olvasztókemenczében 
folytonosan ég, viz-, sőt néha gőzerő által hajtott fúvókkal élesztik. 
®) Nagy mérvben láthatni az élenyités példáját az u. n. Bessemer- 
féle aczélkészitésnél : az izzóan folyós állapotban lévő vas egy retor- 
tába öntetik, melybe, két oldalról gőzerő által hajtott fúvók segé- 
lyével szelet vezetnek be, a betóduló éleny a vasban lévő szénre- 
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székkel szénéleggázt képezve elég; időnkint a tüzes, folyékony fém- 
anyag robajjal salakot dob ki, s bár a retortában semmi gyúanyag 
sincs, a vas a most említett vegyfolyamat következtében folytonosan 
nagyobb hőfokot ér el, mig végre a szénrészektől kellően megtisz- 
tulván, a retorta alján lévő nyilason át formáka öntetik. Ily Besse- 
mer-féle aczélkészitőgyár van a neubergi nagyhirü vasbánya kohó- 
művei között, továbbá Gráczban és Steyrban és több más helyen. 
Hazánkban ugyancsak történtek intézkedések ily mű feláJlitására. 
^) Az aranyat midőn ezüstös érczekkel vegyítve van, nedves úton 
akként szabadítják meg a többi részektől, hogy salétromsav és kén- 
sav által ezeket feloldván, az arany visszamarad; száraz úton pedig 
következő eljárást követnek: az ezüst-, réz- és aranytartalmu ércze- 
ket tűzmentes tégelyekben felolvasztják, hozzáadnak ezután flnom 
porrátört kénantimont és tiszta ként, az ezüst és réz a kénnel nagy 
rokonságban lévén, azzal egyesülnek, mig az arany az antimonium- 
mal olvadt állapotban visszamarad; az aranyat ezután az antimo- 
niumtól ugy választják el , hogy e vegyületet megtüzesítik, s fújtatás 
által élenyt vezetnek hozzá, miáltal az antimon élenyülve elszáll s 
az arany tiszta állapotban marad. Némely helyeken e két módot 
összekapcsolják, — mint pl. a hercziniai hegyek között lévő bánya- 
müveknél. Különben átlag minden oly vegyüléknél, hol nehezen ol- 
vasztható fémek könnyen olvadó érczekkel vannak keverve, ez utób- 
biakat akként választják el az előbbiektől, hogy addig melegítik, 
mig folyós állapotba jőnek, s az olvasztó alsóbb részein egybegyűlve, 
onnét kibocsáttatnak; ez eljárást csurtatásnak (Seigerung) nevezik, 
s ez az elkülönítés legegyszerűbb neme, melyet legtöbb fémvegyűletnél 
használnak: kettős czél van ezáltal elérve, kinyerik ugyanis a köny- 
nyebben olvadó részt s visszamarad a nehezen olvadó fém. ^^) Ily 
hengeralaku gőzkalapács van a már emiitett neubergi vasgyárban; 
súlya 100 mázsa, az ó-budai hajógyárban szinte van egy valamivel 
kisebb súlyú. ^^) A vaskerekek hengerezésére különalaku, függélyesen 
álló, párhuzamos vashengerekből álló mű van; különnemű henger- 
müvek Ausztriának minden jelesebb vasgyárában vannak, hazánkban 
ujabban Diósgyőrön állítanak egy nagyszerű hengermüvet fel, az 
aninai vasgyárban pedig már működik egy ilyen. 



111. A magyar bányajog története. 

Kétségtelen, hogy a bányajog kelet]í»zésé1r *i»indeiitttL.a 
^Jfányaj^ar^e]^^^ csak a bányászat felmerült viszo- 

nyainak szabályozása folytán támadtak a bányatörvények ; nem 
tartozik azonban e mnnka körébe annak fejtegetése, miként és 
hol keletkezett a bányászat, s feladatunk csupán hazai bánya- 
jogi intézményeink rövid ismertetése lévén, itt csak a magyar 
bányajog történetét adjuk elé, s más államok jogtörténetéről 
is csak annyiban emlékszünk meg, amennyiben közvetlenül, 
vagy közvetve az ottani viszonyok befolyással voltak honunk 
bányajogi viszonyainak alakulására. 

Hazánk bányajogának tekintetében három korszakot kü- 
lönböztethetünk meg: az első korszak ideje honunknak . -az 
európai államok közé iAf.f.jljS.p4fi^tiő] a Mi1{gg,-f^l^ ']}^j\jíir(^r}^AUi 
kihirdetéséig terjed,*) a második korszak a Miksa-féle bánya- 
rendelet érvényrejutásától kezdve annak hatályon kivül helye- 
zéséig tart, végül a harmadik korszak az 1854-ki általános 
bányatörvény hatálybaléptétől egész napjainkig folyik. 

Itt a hazai bányajog történetét e három korszakra osztva, 
a korszakokat a most érintett rendben egyenkint tárgyalás 
alá veszszük. 



*) Bányajogunk régibb történetét szakavatottan s bőven kidol- 
gozta dr. Wenczel Gusztáv egyetemi tanár: „Handbuch d. allgem. 
öst. Bergrechts,'' továbbá a Miksarféle bányarendelet keletkezését 
ugyancsak nevezett irő terjedelmes kútfői tanulmányozás tárgyává 
tévén, „A magyar és erdélyi bányajog rendszere" czimü müvében 
mind ezt, mind a régibb történetet kimerítően közli. L. erre Wen- 
czel id. m. 90, illetőleg 43 s köv. lapjait. 

1. Bányajogunk története a Miksa-féle rendelet ki- 
hirdetéséig. 

Azon föld, melyen most hazánk fekszik, egykor a germán, 
dák és római népek tusainak volt színhelye; a dunántúli 
vagyis délnyugoti rész mint ;, Pannónia*" legelőször került a 
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római sasok uralma alá, s mégis a római világaralomnak és 
kultúrának távolról sem akaduuk oly fennmaradt nyomaira , 
minőket Erdély, az egykori Dáczia felmutatni képes. Pannónia 
azon roppant országútnak, melyen át a nagy szármát sikságról 
délnyugotra, Róma felé özönlő néprajok végig pusztítottak, 
egy részét képezé, mig Dáczia inkább félreesett; ugyanazért 
Erdélyben a rómaiak épitkezéseinek számos maradványát találjuk, 
s bányaművelésüknek létéről is vannak észleleti adatok, mig 
Pannoniáról csak történeti okmányok hirdetik, hogy egykor 
római tartomány volt.^) Hazánk északi részében a quadok 
tanyáztak ez időtájban. E néppel s szövetségeseivel a rómaiak 
hosszú időn át folytattak harczokat, s bár több izben legyőzték 
őket, e tartományokat állandóan meghódítani képesek nem 
voltak, s az időnkint megújuló lázadások nemcsak a gyarma- 
tosítást tették lehetetlenné, hanem még a légiók által épitett 
castrumokat is elpusztitották ; mindaddig tartottak e küzdel- 
mek, mig a római birodalomnak azon korszaka elérkezett, 
melyben hóditások helyett saját biztonságáról kellé gondos- 
kodnia. ^) Ez okból valószínűtlen azok állítása, ^) kik a leg- 
régibb selmeczi és körmöczi bányák művelését a rómaiaknak 
tulajdonitják ;^ sokkal inkább hihető, hogy a Tacitus által 
ezüstért sovárgóknak nevezett quadok műveltették a bányákat 
az ebben járatos s a harczban elfogott rómaiakkal.*) Kérdés 
most, vájjon e bányavidéknek továbbra is ezen ősgermánok 
maradtak lakói, vagy pedig a népvándorlás őket is elűzte e 
vidékről ? 

Wenczel Gusztáv^) szerint azon németek, kik az alsó- 
magyarországi bányákat művelik, amaz ősgermán népek utó- 
dai, melyek már a rómaiak korában e kárpáti vidékeken laktak, 
mit nem csupán a meglévő történelmi források kombinácziója, 
hanem a jelenleg is azon vidéken (Bars-, Zólyom- és Turócz- 
megyékben) lakó németek (az u. n. handerbolzok vagy krike- 
haierek) nyelvének jellemző sajátsága is bizonyít. Ezen állítás 
azonban bővebb bizonyítást igényelne, — mert ha eltekintünk 
is a népvándorlás egyes pusztításaitól, s a hunnoknak a ger- 
mánokkal, továbbá az avaroknak a frankokkal folytatott irtó- 
háboruikat^) figyelműn kivül hagyjuk is, még akkor is nagyon 
Diöggyengiti e feltevés valószínűségét azon körülmény, hogy 
a kilenczedik században a Kárpátok ezen vidékén uralkodó 
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Szwatoploug, mint a szláv elem képviselője, a német császárral 
(Arnulffal) véres harczban állott, ós igy alig hihető, hogy 
országa közepén \azon nemzet törzsét megtűrte volna, melynek 
gyűlölt fejével a szláv nemzeti létért küzdött. '') Nagyobb va- 
lószinüséggel bir azon feltevés, hogy az u. n. alsómagyaror- 
szági bányavárosok vidékén ez időben már német elem nem 
volt, sőt maguk a német irók állitják, hogy a szlávok elő- 
deiknek (t. i. a germánoknak) szokásait örökölvén, ez időben 
folytatták a bányaművelést.^) 

Ugyancsak német történészek ^) szerint 1004-ben a har- 
czinai hegyek bányáit természeti akadályok miatt tiz éven át 
művelni nem lehetvén, a bányamunkások onnét kivándoroltak 
s valószínűen Magyarországba jöttek : ^^) a bányászok első be- 
vándorlása tehát sz. István korára tehető, a későbbi telepité- 
seket pedig hazai történelmünkből ismerjük : igy a Szepességen 
szászországi. Nagybányán mies-i ^^) bányászok telepedtek meg, 
az erdélyi szászok régi bevándorlásáról elég annyit megjegyez- 
nünk, hogy már a tatárjárás idejében egy virágzó város a 
pusztítás áldozatául esett, mig e pusztítást az előrelátó, óvatos 
szepesi szászok kikerülék. ^^) Mindezen történeti tények azt 
tanúsítják egy részről, hogy a német bányászok bevándorlása 
a 10. és 11. században vett nagy mérvet, más részt azonban 
^.zt bizonyítják, hogy a mongolok betörése már meglehetősen 
fejlett bányaipart talált. 

A bányaipar viszonyainak szabályozásával azonban e 
korban a törvényhozás nem foglalkozott, s csak későbbi tör- 
vényeknek e korra hivatkozó rendelkezéseiből lehet következ- 
tetnünk, hogy a bányák nem képezték a földbirtok tartozékát, 
hanem a földbirtok rovására akként különittettek el, hogy a 
földbirtokos, kinek jószágán bányatermékek találtattak, azt a 
királynak csekély (cambium vagyis jószágcsere) kárpótlás mel- 
lett átengedni tartozott ; ^^) miből azt következtethetjük, hogy 
a bányák a király főúri jogának voltak alárendelve, azokat 
vagy ö műveltette, vagy pedig azok művelhetésére másoknak 
engedélyt adott. A bányáknak a királyok által való művelte- 
tése rendszerint csak pénzügyi szempontból történt (pl. rend- 
kívül gazdag arany- vagy ezüstbányáknál, legtöbbnyire azonban 
sóbányáknál), miért is ez a bányajog alakulására és fejlődé- 
sére semmi, vagy csak igen csekély befolyással volt; sokkal 
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fontosabb a bányajog alakulására azon befolyás, melyet a ki- 
rályi kiváltság által bányaművelési szabadalmakkal ellátott 
(u. n. szab. kir.) bányavárosok helyhatósági szabályai arra 
gyakoroltak. A királyok ugyanis főúri jogukat egyik vagy 
másik bányászattal foglalkozó városra ruházván, azokat vám- 
és egyéb adóterhektöl felmentették, a földesúri hatalom alól 
kimentve egyenesen a közvetlen királyi hatalom alá helyezték, 
s a községi szabadság támogatása által virágzó bányaipart 
teremtettek, melynek szabályozására azután e szab. városok 
helyhatósági szabványokat alkottak. Ugyanezen eredményt 
idézte elé a király által egyes hatalmasabb földesúrnak adott 
bányaművelési engedélyből származott földesűri bányászat, — 
azonban csak oly esetekben, midőn e földesurak jogosítványukat 
valamely községre ruházták, és azt a bányavárosok sorába 
emelték, mint pl. Jászó, Eozsnyó, Eudnabánya stb. városokkal 
történt. 

Hazá.nk _bánj%íogalak két főténjezője volt tehát 

e korban, úgymint: g, királyi szabad aJmak és a^^ ennek folytán 
fejlett bányaiparral fogRlkbzók szokásaij természetes azonban, 
hogy a törvényhozás aBányájöggaí nem foglalkozván, annak 
fejlődése csak az egyes muniezipális helyhatóságok szabályai 
folytán történt, miért általános bányajog nem létezett, azonban 
volt több partikuláris bányajog hazánk különféle bányavidékein. 

A különböző vidékek partikuláris bányajoguk között első 
helyen érdemelnek említést az alsómagyarországi régi bánya- 
jogok ^*) és pedig a selmeczi és körmöczi helyhatósági bánya- 
jogi szabályok. 

Aj;^í s elmeczi bányajog nak keletkezési ^fi Í ^^ ,JXMJSá^^ 
uralktífl^fflSffT^ 

most említett királytól nyert pnvilegiuin'Vbiétett e statú- 
tumokhoz alapul, s a városi esküdtek által foglaltatott Írásba ; 
czime következő: „Gemaine Statt- vnd Perckrecht der Erbern 
vnd Löblichen Stat Schebnitz,"* s mint ilyen később II. Ulászló, 
továbbá ni. Ferdinánd királyok által megerősíttetett. Gróf 
Sternberg Gáspár, és utána Schneider prágai egyetemi jog- 
tanár tagadják azt, hogy ily régi lenne a selmeczi bányajog, 
s az iglói (morvaországi) bányajoggal szemben amazt ennél 
későbbi származásúnak állítják; azonban indokaik, melyek 
főleg abból állanak, hogy nem eredeti okiratban birjuk* e 
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statútumokat, meg hogy sokkal több uj kifejezés foglaltatik 
bennük, mintsem ily régi eredetű okmányban ez lehető volna, 
— el nem fogadhatók, — mert ha e statútumok okirata nem 
is eredeti, mindamellett hiteles, ami pedig a' kifejezéseket 
illeti, ezek szinte előfordulnak a német bányajog »magna 
charta "^-jában, az iglói bányarendeletben, melyről pedig ugyan- 
ezen irók állítják, hogy 1251-ben keletkezett, ^^) Pedig az 
iglói bányarendeletnél, mely különjben a selmeczi bányajog 
forditásának látszik lenni, ez sokkal régibb eredetű, ^^) s va- 
lószinü, hogy az idézett irók azért igyekeznek bebizonyítani 
az iglói bányarendelet régibb voltát, hogy ezáltal a selmeczi 
bányajogtól az őseredetűséget megtagadják, és azt a morva- 
országi bányajog forditásának tűntessék elé, ami azonban hiú 
törekvés ; mert a selmeczi bányajog a Németországból Selmecz 
környékén letelepedett bányászok közel kétszázéves fejleményű 
iparviszonyainak köszöni eredetét, ^^) és -^mint ilyen bizonyára 
inkább tarthat igényt az őseredetűségre, mint az iglói, mely 
későbbi származású ós a selmeczinek latin fordítása. ^^) Ami 
a selmeczi bányajog tartalmát illeti, ezekét részre oszolván, 
az első rész 40 szakasza magánjogi és bűntetőj 
sekét lárlalmaz, mel^eFT 
dósre, zálog- és adásvevési ügyletekre, továbbá a varázslók, 
tolvajok, erőszakottevők stb. megbüntetésére vonatkoznak; — 
a második részt, mely. 20 szakaszból áll, egé szen bány ajogi 
rend^kezjgjgj^^ bányászati jogosi L v'fl,Ryük,''*»^SBBS 

2giSB^W^x tárna képezte azok tárgyát, mindig a városi 
esküdteti és 4i=- Jiáirramester (perkmaister) által^ a város .^csétje 
aíatt^dattak ki;^) ha^válaSí tárnát kezdett megnyitni, ííogy 
azáltal valamely ércztelepet kinyerjen, köteles volt az érez 
létei ót^a,Jianács^^^^ bemutatandó három márka 

ezüsttel .^.biyiQnyitaui, és ezek után a "Bánya Imlajdonában ma- 
radt,^*) de ha az adományozott és kimért hegyet műveltetés 
nélkül hagyta a tulajdonos, s azt pusztán találták, hat vasár- 
nap ezt kihirdették, s felhívták a tulajdonost, hogy azt mű- 
velés alá vegye, s ha ez a felszólításnak nem engedett, s a 
bányaművelés végett nem jelentkezett, hetedik vasárnap bár- 
kinek, ki azt felkérte, oda adományozták; a kutatásnál meg 
épen csak három napot engedtek a kutatónak, s azután mun- 
káját meg kellett kezdeni, különben a kutatási tért bárkinek 
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is átengedték.*^ Azonban e szigorú folytonos munkábantartás 
kötelezettsége alól kivételt engedhetett a bányanagy azon 
esetre, hogy ha a művelés elé elhárithatlan akadályok gör- 
dültek, azonfelül a főbb ünnepek alatt, úgymint: húsvét, 
pünkösd és karácsony idejében minden bányamunka 14 napig 
szünetelt. ^^) Ezen nevezetesebb részeken kivül találunk intéz- 
kedést azon esetre, hogy ha két akna összetalálkozik, — 
továbbá ha a különösen gazdag érmenetet követő és kedvez- 
ményezett kutatótárna („SuchstoUe*) haladásában valamely 
más bányamű által akadályoztatnék (9. szak.), azonfelül a 
czövekelés (marschaydstempl) is meg van emlitve, végül pedig 
a kohók és érczmalmok épitése és fával való ellátásukról is 
van gondoskodva.**) 

Ezen bányajog hazánk legrégibb statútuma e téren, s 
még később a Miksa-féle bányarendelet behozatala alkalmával 
is figyelembe vétetett, amennyiben a most emiitett bányaren- 
delettel egyeztetésbe hozták ; különben ezen ugy koránál, mint 
rendelkezéseinél fogva nagyhirü bányajog, melyről egy jeles 
porosz bányajogász (Karsten) azt monda, hogy a német bá- 
nyajog fejlődósének alapjául szolgált, nemcsak Selmeczen birt 
érvónynyel, hanem azonkívül hatálybán volt Libetbánya, Besz- 
terczebánya, Bólabánya és Bakabánya városokban is. *^) 

A jé gi körm öczi bányajog már nem oly nevezetes, mint 
a selmeczi ; nem olyTŐgT mint~ emez, mert csak a 14. század 
közepe táján jegyeztetett fel, bár Róbert Károly az abban foglalt 
jogokkal a körmöozieket még 1328-ban felruházta, és még 
ezen első redakczió is elves2VSB[rTr4^2-1beri"~SchKyéer Péter 
körmöczi kamaragróf és Czon Miklós királyi bányamester által 
a városi község beleegyezése mellett, e czim alatt: »Perck- 
werchsgerechtigkeith*' német nyelven Írásba foglaltatott, mihez 
azután a városi tanács és bányapolgárok hozzájár ultával, Behem 
Bernát kamaragróf 1537-ben még néhány czikket toldott. 
A körmöczi régi bányajog sokkal terjedelmesebb, mint a sel- 
meczi, mert 26 szakaszból és 18 szakasz toldalékból áll, de 
az eredetiséget nélkülözi, mert egészen a kuttenbergi (cseh- 
országi) bányajog másolata. ^^) 

Az alsómagyarországi bányavidék partikuláris joga csak 
a most emiitett két statútum által van képviselve, s ámbár 
e vidékhez ez összes Dunamellék és dunántúli rész tartozott, 
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V. -rfi' lálunk sehol az e nagy terftleten műrelós alatt álló 
hr.' . iv viszonyainak szabályozására vonatkozó bányajogot ; 
FííJMi. Kovachich és mások gyűjteményeiből látható, hogy e 
bhuyaYidéken számos egyházi és világi főúr birt bányajogo- 
sitráujnyal, igy: az esztergomi érsek, a pécsi püspök, a 
(jtu^m melletti (iuxta Grón) apát, továbbá a Garai, Szent- 
gyOrg}! és Szentiványi családok nemcsak jogositványnyal, 
hnnem bányabirtokkal is dicsekedhettek, mindamellett, s talán 
épen azért, mert e jogosítványukat nem ruházták át közsé- 
gekre, a bányaipar sem vőn oly lendületet, hogy ez bányajog 
alakulására vagy fejlődésére vezethetett volna. 

A felsőmagyarországi bányavidék városai közöl némelyek 
szabadalmukat egyenesen a királyoktól nyerték, s mint ilyenek 
szabad királyi városok, ezek: Igló, (Jölniczbányá és Szomol- 
nokbánya ; más városok azonban a bányajogositványnyal ellátott 
egyházi vagy világi főuraktól nyerték szabadalmaikat. E bá- 
nyavidéken is igen kiváló bányajogositványnyal birt az eszter- 
gomi érsek, kinek egyházmegyéjéhez még akkor Rozsnyó is 
tartozott, 2^) s e várost III. Endre és Róbert Károly 1320-ki 
privilégiumai folytán virágzó bányaiparra segítette; Rozsnyó 
bányavárosi jogosítványait Zsigmond és II, Ulászló királyok 
erősítették meg. Jászó bányajogositványait Albert préposttól 
1243-ban kapta, s ezt utódai többször megerősítették, Rud- 
bánya pedig a Palócziaktól, kik közül Pálóczi Lászlót 1450-ben 
a leleszi konvent igtatta be Rudbánya birtokába, nyerte jogo- 
sítványát; különösen megemlítendő itt, hogy a 16. századig 
a Soós-család bírta és műveltette a Sárósmegyében lévő sóbá- 
nyákat, minthogy még ekkor a só nem képezte a koronának 
kizárólagos jogát, azonban az 1514-ki országgyűlés azon ha- 
tározata folytán, mely a sóbányászatot a királyi fenntartott 
jogok közé sorozza, ezek jószágcsere (cambium) útján a kincstár 
birtokába mentek át. Végül még egy felsómagyarországi bá- 
nyavárost *kell felemlítenünk, mely a Rozgonyí-családtól nyerte 
jogosítványait. 

E három szabad királyi és négy magánbírtokosok által 
jogosítványokkal felruházott, tehát összesen hét bányaváros 
virágzó iparral bírt a bányászat terén, de azt még jobban 
előmozdítandók, kölcsönös érdekeik által vezéreltetve, 1487. 
végén Kassán gyűlést tartottak, és statútum alakjában bánya- 
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jogukat megállapították, mely az egész felső bányavidék 7 vá- 
rosára kiterjedt, és czime következő volt: „Item hernach 
stehent geschriebenn die artikel dy dy percksteth pesschlossen 
habén zw Casschaw etc,** E bányajog rendelkezései az egész 
felsőmagyarországi bányavidéken elfogadtattak; azonban a be- 
következett török uralom és kalönféle pártharczok e vidék 
bányászatát egészen elnyomván, vele együtt e statútumok is 
hatályon és alkalmazáson kivül esvéu, érvényük többé fel 
nem éledt. 

E felső bányavidéken egyébiránt számos esalád birt ez 
időben bányajogositványnyal, igy : a Görgey, Berzeviczy, Cset- 
neki és Thurzó családok, melyek közül főleg az utóbbi külö- 
nösen kitűnt és érdemeket szerzett a bányaipar torén, mindez 
azonban a bányajog alakulására és fejlesztésére igen csekély 
befolyással volt. ^^) 

Hazánk keleti bányavidékein, melyhez Szathmár-, Eővár-, 
Bihar-, Arad-, Krassó- és Zarándmegyéket és egész Erdélyt szá- 
mithatjuk, szinte igen virágzó bányászat volt, s erről van tudo- 
másunk is, azonban oly jelentékeny jogfejlődésre, minőt az 
alsómagyarországi bányavidéknél tapasztalunk, itt nem találunk. 

Krassómegyében vasbányászat, Eörösbányán, Karánsebesen 
aranymosás, Eézbányán ezüst- és aranybányászat, Nagybányán, 
Felső- és Kapnikbányán pedig ezeken kivül még ólombányá- 
szat virágzott, mig Mármaros öt koronavárosában a sóbány ászát 
nyert nagy lendületet ; ^^) Erdélynek is nevezetes bányavárosai 
voltak, és pedig : Abrudbánya, Offenbánya, Badna, Zalathna 
és más, még most is hires bányavárosok már ekkor jelen- 
tékenyek voltak. 

Azonban e bányaműveléssel foglalkozó vidékek jobbadán 
csak szokásjoggal birtak, irott bányajoguk általában nem 
létezett ; van ugyan emlités téve egy bányarendtartásról, mely 
1535-ben „Bergordnung in Neustav vnd Mittelberg** czim 
alatt érvényben volt, s 56 czikkből állott, és mely a felső- 
és nagybányai bányászok között 1521-ben felmerült egyenet- 
lenségek folytán származott, — de erről Bornemisza Pál és 
Wernher György (I. Ferdinánd király biztosai) csak mint szo- 
kásjogról szólanak. Abrudbányának is voltak e korban a bá- 
nyajogra vonatkozó statútumai, mindezen keleti bányavidékek 
bányajoga azonban csak szokásjognak nevezhető, s irott bánya- 
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jogra, vagy legalább ennek maradványára, ez ideig még nem 
találtunk. ^^) 

Bányajogunk ekként fejlődvén, a bányászat fontosságának 
felismerése végül a törvényhozás figyelmét is felkölté, s azzal 
az országgyűlés is foglalkozni kezdett, mig végre a 16. szá- 
zadban kimondá a bányaszabadság nagyjelentőségű elvét; a 
bányaművelési jogositvány ugyanis eddig szabadalmak útján a 
királyoktól csak egyes városoknak vagy vidékeknek volt ado- 
mányozva, azt azonban az országgyűlés 1523-ban as mese- 
országra kiterjeszté és megnyerhetését minden lakos részére 
lehetővé tette, kimondván: „hogy a királyi felség az 
arany, ezüst, réz és minden más fémek és ásvá- 
nyok bányászatának művelését mindenkinek sza- 
badon megengedi.* ^^) 

A bányaszabadság e nagyjelentőségű és horderejű elvének 
kimondása és életbeléptetése mindenesetre a bányaipar orszá- 
gos lendületét eredményezte volna egy részről, más részt pedig 
bizonyára a bányászat jogviszonyainak a törvényhozás által 
való részletes rendezését vonta volna maga után ; azonban mi- 
előtt ezen eredmények bekövetkeztek volna, már bányajogunk 
természetes fejlődése akadályozva, s honi viszonyaink figyelmen 
kivűl hagyatván, bányászatunk idegen bányarendtartás által 
lőn szabályozva. 

Hogy ez idegen bányaviszonyokra alkotott, s hazai bá- 
nyászatunkra erőszakolt bányarendeletnek genezisével megismer- 
kedjünk, hazai jogunk történetének vázlatát meg kell szakí- 
tanunk, s szükséges egy rövid pillantást vetnünk azon jogtör- 
téneti előzményekre, melyeknek ezen, — nálunk csaknem három 
századon át érvényben volt, — bányarendelet léteiét köszöni. 

A hazánkkal szomszédos német tartományokban ugyan- 
csak azt látjuk, hogy nem csupán a fejedelmek bocsátottak 
közre a bányászat szabályozására rendeleteket (mint például 
I. Venczel az iglói bányaviszonyokra), hanem az egyes egy- 
házi és világi főurak is alkottak szabályokat a birtokukon 
vagy kormányzati területükön lévő bányászat viszonyainak 
rendezésére. 

Mellőzve az ily partikuláris természetű bányarendtartások 
közül azokat, melyek reánk nézve semmi érdekkel sem birnak, 
itt csupán azokat emiitjük fel, melyek általánosabb elterjedést 
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nyerve, benső összefüggésben állanak a hazánk részére alko- 
tott bányarendelettel, és igy hazai bányajogunk történetére 
közvetett befolyással voltak. 

Első helyen érdemel említést a salzburgi bányarendtartás, 
melyet Máté salzburgi érsek 1532 ben bocsátott közre; ezen 
rendelet által, melynek czime: »des hochlöblichen Erzstiftes 
Salzburg Bergwerksordnung,* e tartománynak utóbbi, s ugyan- 
csak Bernát salzburgi érsektől alkotott, összesen 20 szakaszt 
tevő bányajoga hatályon kivűl helyeztetett; az egész rendelet 
eredetleg 46 szakaszból állott, melyhez későbbi kelettel el- 
látva még egy szakasz lett függesztve. ^^) Főfontosságát ezen 
bányarendelet azáltal nyerte, hogy alapul szolgált a Ferdinánd 
által 1553. év jnájus 1-ón, az alsóausztriai tartományok részére 
kibocsátott u, n. Ferdinánd-féle bányarendeletnek; helyesebben 
a Ferdinánd-féle bányarendtartás valójában nem más, mint a 
salzburgi partikuláris bányajog, mert daczára annak, hogy az 
ausztriai bányarendtartás eltérő rendszerrel és felosztással bir, 
emiitett eredetét mégis kótségbevonhatlanul bizonyítja azon 
körülmény, hogy a salzburgi bányarendelet minden egyes sza- 
kasza csaknem szó szerint feltalálható benne. ^*) 

Ugyancs9.k emlitésreméltó még azon bányarendelet is, 
melyet a bambergi püspök 1550-ben a bambergi püspökségi 
uradalom területén lévő bányákra,* u. m. Bleíberg, St.-Leonard 
és Wolfsbergre nézve közzétett; czime: „Newe Bergwerksord- 
nung Bambergischer herschafften in Kerndten anno 1550 auf- 
gericht,** ^^) és összesen 45 czikkből áll, melyeknek némelyike 
alszakokra oszlik ; rendszere azon kort tekintve, melyben nap- 
világot látott, jónak mondható, és 42 czikkben a sajátképi 
bányászattal foglalkozik, a többiekben pedig erdészet és kohá- 
szatra vonatkozó rendeleteket tartalmaz. ^^) 

E két bányarendelet több más hasontárgyu rendtartással 
I. Ferdinánd király uralkodása alatt látott napvilágot, ki 
főleg a bányatörvényhozás terén fejtett ki nagy tevékenységet, 
Csehországot, Krajnát, Karinthiát és Alsó-Ausztriát (amazt a 
bambergi, emezt a salzburgi) bányarendeletekkel látta el, és 
midőn 1548-ban Mária királyné, ki mint II. Lajos özvegye 
azon időig az alsómagyarországi bányavárosokat birta, ezeket 
Ferdinándnak egyezkedés folytán átadta, bányajogi reformjait 
Ferdinánd már az azon évben összegyűlt országgyűlés segó- 
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lyével keresztül akarta yinni, azonban előterjesztései nehézsé- 
gekbe ütközvén, azoknak keresztülvitelére a királyi hatalom 
kényelmesebb eszközéhez folyamodott. E fejedelemnek hazánk- 
ban kifejtett bányatörvényhozási tevékenysége összeesik a bam- 
bergi és alsóausztriai bányarendeletek kihirdetési idejével, mely 
rendtartások Ferdinánd közvetett vagy közvetlen intézkedé- 
sének voltak kifolyásai, miért is hihető, hogy az általa ha- 
zánkban életbeléptetni szándékolt bányajog, a most emiitett 
két bányarendelet másolata lett volna, és valóban még az 
utóda, Miksa király által hosszas fáradság után érvényre jut- 
tatott rendtartás is igen szoros, benső összefüggésben áll a 
bambergi és alsóausztriai bányajogokkal, ^'^) ugy hogy amazt 
ezekből származottnak lehet tekinteni. 

Ferdinánd királynak előterjesztései a bányajogi reformokra 
nézve — mint már emlitve volt — kedvezőtlenül fogadtatván, 
királyi hatalmánál fogva 1549-ben az alsómagyarországi bá- 
nyavidék igazgatását az alsóausztriai kamarára bizta, ugyan- 
ennek feladatául tűzvén ki egy bányarendelet készítését is, 
mely valóban már 1550-ben ki lett hirdetve; azonban ennek 
gyakorlati életbeléptetése oly sok nehézségei találkozott; hogy 
az alsóausztriai kamara azt hozta javaslatba, miszerint a bá- 
nyarendezés ügye a magyar országgyűlés elé ' terjesztessék, 
ami czélhoz nem vezetvén, a' király később az eredeti bánya- 
rendeletet átdolgoztatta s 1562-ben ismét kihirdettette. De 
a bányavárosok régi privilégiumai és bányászati szabadalmaikat 
ezen átdolgozott rendelet által is sértve találván, ismét panaszt - 
emeltek, amin azonban már Ferdinánd bekövetkező halála 
miatt (1564) nem segithetett, utóda és fia: Miksa király 
pedig a bányavidék panaszait mellőzvén, a bányarendeletet 
1565-ben még egyszer meghirdette. Minthogy azonban mindez 
megnyugtató eredményhez nem vezetett, Miksa a magyar 
kormány közegek mellőzésével, az alsóausztriai kamara bizott- 
mányát megbízta, hogy az alsómagyarországi bányavárosok 
küldötteivel a nehézségek megszüntetése végett egyezkedjék, 
s valóban még azon 1565. évben kezdetűket vették a tanács- 
kozások. Körmöcz- és Beszterczebánya városokat illeti azon 
érdem, hogy a teljes öt éven át tartó tanácskozás alatt a 
bányarendelet érvényét csak ugy akarták elismerni, hogy ha 
azt a magyar országgyűlés törvény gyanánt fogadja, s életbe- 
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léptetésébe beleegyezik ; minthogy a városok folytonosan jogaik- 
hoz ragaszkodtak, a királyi biztosok pedig feltétlenül életbe- 
léptetni akarták a rendtartást, nagyon természetes, hogy ily 
elágazó vélemények mellett egyezség létre nem jöhetett, végre 
is Miksa az ötéves egyezkedésnek azzal vetett véget, hogy 
1570. végével elrendelte, miszerint a bányarendelet határo- 
zatai a bányavárosok privilégiumaival és statútumaival akként 
egyeztessenek össze, hogy ezek főpontjai egybeállittatván, a 
bányarendelethez két felvilágosító szabályzat (Erláuterungen) 
csatoltassék. Ezen szerkezetében a Miksa-féle bányarendelet 
1563. február 16-án negyedszer is kihirdettetett,^^) s ezután 
általános érvényrejuttatása már csak idő kérdése lőn ; a felső- 
magyarországi bányavidéken valószínűen 1580 körül promul- 
gáltatott, legalább ez évben találunk gyakorlati alkalmazta- 
tásának első nyomára. ^^) 

A keleti bányavidékeken való kihirdetés azonban még 
ezen időben azért nem történhetett meg, mert hazánk e részei 
még nem voltak a magyar királyok birtokában; Erdély és a 
vele határos keleti magyar megyék az erdélyi fejedelmek 
uralma alatt állottak, mig a délkeleti bánsági vidék a törökök 
által volt megszállva. Amint azonban fokonkint a magyar 
koronához visszacsatolva lőnek honunk ezen bányavidékei is, 
a Miksa-féle bányarendelet azonnal hatályba lett léptetve, — 
bár legtöbb helyen tetemes toldalékok és módosításokkal lát- 
tatott el: Szathmármegye 1659-ben csatoltatván Magyaror- 
szághoz vissza, a szóban forgó bányarendtartás Nagybánya és 
Felsőbánya vidékeire a helyi viszonyok figyelembevétele mellett 
hirdettetett ki, oly módon, hogy mindjárt a visszacsatolás 
után e bányavidéken azon igazgatási és kezelési formák kez- 
dettek alakulni, melyeknek a Miksa -féle bányarendelet egyik 
lényeges részét képezi; ugyanez alkalommal a kincstárral Felső- 
bánya 1689-ben szerződést is kötött, melyet Lipót 1690-ben 
erősített meg. ^^) 

Az erdélyi bányavárosok, és pedig: Abrudbánya, Offen- 
bánya és Zalathna érdekszövetségbe léptek, és e szövetséget 
az 1593-ki gyulafehérvári országgyűlés 4-ik czikkében elis- 
merte,^^) és ugyancsak az erdélyi országgyűlés már 1513-ban 
kimondván az általános bányaszabadság elvét, azt a gyula- 
fehérvári országgyűlés 7. czikke által megerősítette;^^) álta- 
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lárban az erdélyi bányászat e korban igen virágzó állapotnak 
örvendett, de később hanyatlás állott be, és midőn I. Lipót 
1&9 l-ben Erdélyt birtokába vette, a bányászat rendezése égető 
szükség volt. Ez okból csakhamar ideiglenes intézkedések tör- 
téntek is, de csakhamar 170 2-hen.aL M^^^ 

kihirdettetettpT később 1722-beBr-'^y judvari kamarai rendeíef 
által m^geresittététt.*3) ^ - ^^ - 

Ugyanezen időtájban (a paszszaroviczi békekötés által) a 
Bánságot is visszanyervén hazánk, a délkeleti bányavidékeken 
1718-tól egészen 1734-ig szinte törvényerővel ruháztatott fel 
Miksa bányarendtartása, s igy az most már általános bánya- 
törvénynek volt tekintendő, amennyiben hazánk minden bánya- 
vidékein kötelező erővel birt, sőt J. 780-ban még a kapcsolt 
részekre is kiterjesztetett; tagadhatátíSöT^ht^y -ezáltal bánya-, 
törvénykezésünk egyöntetű és rendezettebb lőn, azonban más 
részről bizonyos, miszerint az j^gj^es.^ bányavidékek, viazöaxai 
nem részesültek kell^figyelemben, s aTiazai bányajog fejlŐ-^ 
Uése'^ természetes ' inmtében űieg^-volt akadályozva. 

Ez okból életbeléptetése a bányavidékek részéről hatá- 
rozott ellenzéssel találkozott: láttuk, hogy az alsómagyaror- 
szági bányavidékeken csak a régi joggal való összeegyeztetés 
és az úgynevezett felvilágosító szabályok alkotása mellett 
nyerhetett érvényt, a többi bányavidékek pedig, névszerint a 
felsőmagyarországi, a bánsági és abrudbányai még ezentúl is 
igyekeztek statútumok alkotása által a bányajogi hiányokon 
segíteni. Más részről azonban a magyar és erdélyi törvényho- 
zások részint eredete, részint keletkezési módja miatt ellen- 
szenvvel viseltettek iránta; a hatálybaléptetést bevégzett tény 
gyanánt tekintvén, mindkét országgyűlés utólag helybenhagyta, 
s igy kötelezőerővel ruházta ugyan fel, azonban az 1723-ki 
országgyűlés 108, törvényczikkében ugyanakkor kimondá, hogy 
csak a bányatörvényszékek magántörvényének (lex privata) 
tekinti, az erdélyi 1747. növeli, czikkek Idjelenték, hogy még 
a bányajogi kérdésekben is csak olyanokra alkalmazandó, me- 
lyekről az országos törvények nem intézkedtek.^*) 

A Miksa-féle bányarendelet czime eredetileg következő: 
„Perckhordnuűg der Freyen Künigklichen Perckstátt in der 
Cron Hungern,'' s ezután felsorolja az egyes bányavárosokat; 
áll a bevezetésen kijül 46 ^czikkből, melyek azután szaka- 
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szókra oszlanak. A magyar királyok a bányászati főúri jog és 
az országgyűlés által kimondott bányaszabadság elyétől élté- 
rőleg, mindjárt ^kezdetben* kijelenti: » hogy minden bányamű 
ós »Í£Í2iyit^5|4^ leihely* az azok eredményes műveléséhez szük- 
ségesTéraoBfe TiJa ' vizek kel a királyi »kamarális jószágot illet- 
vén," ;,ré£i oklevelek*" értelméhez képest minden egyházi 
vagy világi főúrnak és nemesnek, városnak és községnek tiltva 
van bányaművelést kezdeni, s ezek ^ne merészkedjenek saját 
önkényükből, különös királyi engedély nélkül sem bányát fel- 
keresni, sem művelni, és a kincstári bányászoktól vagy bánya- 
hivatalnokoktól bányavámot vagy bányabért követelni.*" *^) 

Egyéb intézkedései közül emlitést érdemelnek: a bánya* 
jogositványok adományozása, az altárnai jogosítványok és a 
bánya-aknamértékek megszabására vonatkozó intézkedések,*^) 
továbbá a tűzveszély elleni (Art. XX.) rendelkezések, a bánya- 
részek eladása (XXV.), a bányaügyletek felől vezetendő köny- 
vek (Art. XXVI.) rendbentartásánál követendő . szabályok,*^) 
végül figyelemreméltók a kohók és olvasztók engedélyezését, 
meg az arany és ezüst beváltását tárgyazó határozatok ; *^) a 
legutolsó, vagyis 46-dik czikk különböző eskümintákat tar- 
talmaz : igy találunk a bányamesterek, birák, esküdtek, bérlők, 
toUvezetők, mérnökök, kémlők, erdőmesterek, felügyelők, zúzda- 
vezetők, közmunkások stb. részére különféle esküformákat. *^) 

Nyomtatva e bányarendelet több izben volt, igy mindjárt 
1573-ban a fentemiitett czim alatt, továbbá ugyancsak Bécs- 
ben 1805-ben; ezenkívül kivonatosan is megjelent, — azonban 
legtöbb kiadásában nem egyedül, hanem a felvilágosító sza- 
bályok kíséretében táláljuk. 

A selmeczi fel világosi tó szabályok czime: „Erláuterung 
der altén Bergwerks-Ordnung, derén sich die Stádte Schem- 
nitz, Neusohl, Buggans, Dilién und Libetten gebrauchen;* 
összesen 26 czikkből áll, melyek részekre, s ezek ismét 
szakaszokra oszlanak, tartalmát illetőleg kiválóórdekü azon 
részletes ós kimerítő intézkedés, melylyel az akna és altárnai 
jogositványok vannak körülírva (Art. IL), továbbá ugyancsak 
a kohászati és olvasztó müvekre van nagy gond fordítva (Art. 
XX— XXIIL), az utolsó czikkek pedig a bányaméstef és 
bányamérnök állásával, hivatali körének meghatározásával fog- 
lalkozik^ s a bányahegyeken felállítandó konyhák- és pinczéket, 

7* 
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B igy a munkások élelmezését szabályozza. Ez utóbbi intéz- 
kedés czélja: hogy „a szegény, nehéz munkával foglalkozó 
bányászok fillérei'' ne jussanak uzsorások kezébe, hanem a 
„teljes mértéknek megfelelő mennyiségű étel (hús) és ital 
szolgál tassék a munkásoknak, hogy — mindegyik „fillérjének 
illető értékeért'' jutányosán kaphasson ételt és italt, és „ne 
legyen kénytelen kenyeret és élelmi szert távoli helyekről be- 
szerezni.'' (Art. XXVI.) ^^) Ez tehát a bányamunkások élel- 
mezésének ugyanazon alapeszméjét foglalja magában, mely a 
mai bányajogokban is alkalmazást nyert; e felvilágosító sza- 
bályok rendesen a Miksa-féle bányarendtartással együtt nyo- 
mattak ki. 

A körmöczi felvilágosító szabályok czime: „ Erlftuterung 
der altén Bergwerks-Ordnung, derén sich die Stádte Cremnitz 
und Königsberg gebrauchen ; '^ huszonkét czikkből áll, melyek 
közül a terjedelmesebbek ugyancsak több részre, és a részek 
szakaszokra oszlanak. Az altárnai jogosítványokat szinte elég 
kimerítően részletezi (Art, IV.); azonfelül érdekesek a bánya- 
mértékekre, azok határainak megjelölésére (Art, VI. VIII.), 
a szellőztetés és vizveszélyre (Art. IX.), meg a kohászatra 
(Art. Xn.) vonatkozó részek. ^^) Nyomtatva rendszerint a 
Miksa-féle bányarendelettel és a selmeczi felvilágosító szabá- 
lyokkal van. 



Jegyzetek és idézetek. ^) L. Pannóniára nézve Sala- 
monnak a „Beform'' 1870. évi november 1. 320. számának „Tár- 
czájá"-ban megjelent jeles közleményét. *) L. Cantu Cásar » Világ- 
történeimé" -nek 6. kötetét 198. s köv. lapj. V. ö. Kachelmann János: 
„Geschichte der ungarischen Bergstádte und ihrer Umgebuug** czimü 
munkájának 1. fözetét 16. s köv. lapj. *) így Christ. Trang. Delius 
egykori selmeczi bányászakademiai tanár („Anleítung zur Bergbau- 
kunst**), továbbá Joh. Jac. Ferber („Physikalisch-metallurgische Ab- 
handlungen über die Gebirge und Bergwerke in Ungarn" műveikben 
ugyanezt állitják ; ez állitás mellett és ellen népmondák harczolnak, 
igy pl. az ismeretes népmonda és hagyomány egy őstárnában (Alt- 
allerheilige StoUe) római rabszolgákat dolgoztat, a fentebbiek ellen 
azonban 1. Kachelmann: „Geschichte der ung. Bergstadte" ez. m. 
I. füzetét 22. 1. *) L. ugyanazt id. m. 22.,. 23. lapj. ^) Wenczel 
Gusztáv: „Magyar és erdélyi bányajog* 32. lapj. ^) Lásd Thierry 
Amadé „Attila" (magy. ford. Szabó), és „Les fils et successeurs d' 
Attila* czimü müveit ; ez utóbbira nézve v. ö. Csengeri Antal: „Tör- 
téneti tanulmányok"* czimü müvének 282, 283. lapj. ^) L. Eachel- 
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mann: „Geschíchte d. ung. BergstMte* 65. 1. ^) TJ. a. id. m. 63. 1. 
^) Honemann: „Alterthümer d. Harzes** 38. §. Crusius: „Geschichte 
Goslars" 26, 239. 1. ^®) V. ö. Kachelmann: „Geschichte d. ungar. 
Bergstadte" ez. m. II. füz. 12. 1. ") A Nagybánya környékén levő 
községek közül többnek neve ugyanezt bizonyítja, így pl. van Misz- 
mogyorós, Miszbány a és Misztőtfalu ; mindez szinte tanúskodik arról, 
hogy a szász- és csehországi bevándorlások alkalmával Mie^ környé- 
kének bevándorlói Nagybányán telepedtek meg, ezeknek egy r&ze 
német, más része cseh lehetett. Legalább valószínűvé teszi e kombi- 
nácziót Misztótfalu neve ;' hihető, hogy a csehek voltak eredeti lakói, 
s a környékbeli magyarság által a szlávokra általán használni szokott 
„tót" elnevezéssel jelölte községüket, és így neveztetett az Mies-tót- 
íalunak. ^^) Most már hazánkban a bányászattal magyar, német, 
román és szláv nyelvűek egyaránt foglalkoznak, — nincs azonban 
kétség aziránt, hogy a tulajdonképi bányaipar csak a németor- 
szági bevándorlók által hozatott be hazánkba, azért ezeknek beván- 
dorlása és telepedése bányászatunk valódi kezdetét képezvén, nem 
kis érdekkel bír bányajogtörténetünkre. A bányavárosoknak IV. Béla 
alatti viszontagságaira nézve lásd Szalay Lászlónak: ^A tatárjárás 
Magyarországon" czimü s a „Vasárnapi könyvtáriban megjelent 
müvét. ^*) Eóbert Károly 1327-diki okmánya Fejér: „Codex Dip. 
Hung." Vm. k. 3. r. 198. lap, különben v. ö. Wenczel G. id. m. 
30. lapját. ^*) Alsómagyarországi bányavidéknek neveztetik Selmecz, 
Eörmöcz stb. környéke, ideszámítván a dunamelléki és dunántúli 
részeket. L. Wenczel id. 31. lapját. ^^) L. Schneider: „Lehrbuch d. 
Bergrechts" (Prag, 1870.) ez. m. 22—25. lapjait. i«) Egyébiránt a 
szövegezés már régibb királyi pártfogásra és szabadalmakra mutat. 
L. Kachelmann: „Geschichte d. ung. Bergstadte" ez. m. 112. lapját. 
") Nem szükséges az, hogy az alsómagyarországi bányavidék lakói 
az ösgermánok egyenes utódai legyenek, mert a településüktől egész 
a régi selmeczi bányajog létrejöttéig lefolyt, 200 évet tevő időszak 
oly hosszú, hogy ezalatt eredeti, önálló jogélet fejlődése megtörtén- 
hetik; egyébiránt ösbányajogunk eredetiségének rovására azt az iglói 
bányajogtól származtatni ép oly badarság, mint azt állítani, hogy 
az^ aranybulla a „magna charta'' mintájára készült. ^^) Karsten: 
„Über d. Ursprung d. Bergrechts," Berlin, 1844. L. Wenczel id. m. 

12. 1. ^^) Nyomtatásban közölte Wenczel Gusztáv: „Jahrbücher d. 
Literatur" ez. folyóiratban (Bécs, 1843. CIV. kötetben) és az Árpád- 
kori uj okmánytár in. köt. 206. s köv. lapjain, megjelent továbbá : 
Kachelmann: „Geschichte der ung. Bergstádte"* ez. többször idézett 
müvének végén, a 177 — 192. lapokon. ^®) L. „Gemaíne Statt und 
Perckrecht der Erbern vnd löblichen Stat Schebnitz** II. Eész 1. 2. 
§§-ait. 2^) V. ö. „Statt vnd Perckrecht*' II. Rész 3. §-át. ") Ez 
már a bányák folytonos munkábantartásának alapja, 1. „Perckrecht'^ 

13. és 4. §§.ait. «») Ugyanaz 14. §-ban. **) „PerckrecW 18. 20. 
9. 12. és 24. §§-ai. ^^) Kachelmann: „Geschichte der ung. Berg- 
stádte** 177—192. lapj. V. ö. Wenczel: 30—33. lapjain, id. m. 1 
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Schneider: „Lehrbuch d. Bergrechts" ez. m. 24. lapj. ^^) Wenczel 
id. m. 31. 1. ^^) A rozsnyói püspöki megye régebben egészen az 
esztergomi érsek jurisdictiója alá tartozott, még pedig közvetlenül, 
mert ott püspökség sem volt, és a rozsnyói püspöki javadalmak a 
prímás javadalmai közé tartoztak; csak 1775-ben szakíttatott ki e 
püspökség az esztergomi érseki megyéből, s püspökséggé alakíttatván, 
az egri órseks^ alá lett rendelve. L. Kőnek Sándor: ,,Egybázjogá"- 
nak 1. kiadását a 301. lapon. ^^) A Thurzó-család bányaiparostevé- 
kenységéröl általános tudomásunk van; több iró különösen kiemeli, 
igy pl. Kachelmann és Nagy Iván stb. ^^) L. Wenczel id. m. 36., 
37. lapjait* ^^) Ugyanazt a kapcsolt részek bányászatára nézve 
36 — 40. 1. ^^) „Majestas Kegia committat fodinas minerarum auri 
et argenti, ac cupri, et aliorum metallorum libere omnibus colere" 
1523: 39. tcz. ^^) Schneider: „Lehrbuch des Bergrechts" ez. m. 
22*í 41. lapj. ^^) Megjelent Lóri Gy. János bajor bányajoggyüjte- 
menyében. München, 1764-ben, 190—240. lapjain. « »*) Schneider: 
„Lehrbuch d. Bergrechts" ez. müvének 34. lapj. ^*) Smidt F. Antal: 
„Chronolog. syst. Sammlung d. Bergg. üng." III. Abth. 1. köt. 281. 
8 következő lapjain nyomtatásban van. ^^) Schneider: „Lehrbuch d. 
Bergrechts" 41. lapj. ^'^) L. Schneider id. m. 43. lapj. ^^) V. ö. 
Wenczel: „Magyar és erdélyi bányajog" ez. m. 42—45. lapjait. 
'^) Ugyanaz a 46. és 49. lapokon, v. ö. különösen a 49. 1. b) jegy- 
zetét. *®) Miksa már I57I-ben életbe akarta léptetni e bányavidéken 
rendeletét, de e szándékát sem ő, sem közvetlen utódai nem fogana- 
tosíthatták, mert e megyék az erdélyi fejedelmek uralma alá jutottak, 
s valójában csak I. Lipót, a felsőbányai bányapolgárokksd kötött 
egyezség után nyolcz évvel, vagyis 1698-ban szerzett annak teljes 
érvényt. L. erre nézve Wenczel id. munkájának 49. lapján a g) 
jegyzetet. Ami a többször emlegetett felsőbányai szerződést illeti, 
ennek értelmében nevezett bányaváros bányáinak nagy részét a 
kincstár birtokába bocsátotta át, minek fejében viszont örök adómen- 
tesség igértetett részére; hogy ez az általános adókötelezettség elvé- 
nek érvényrejuttatása alkalmával továbbra megszűnt kiváltság lenni, 
az gyanítható, miért is a kincstár és Felsőbánya között az ötvenes 
évek során viszály volt. Ez adatokat a felsőbányái viszonyok tár- 
gyában a volt k. kanczelláriához a nagybányai bányatörvényszék 
által tett felterjesztésből meritém. *^) E szövetséghez Nagy-, Felsö- 
és Eörösbánya is tartoztak, de később Magyarországhoz visszacsa- 
toltatván, megszűntek annak tagjai lenni. V. ö. Wenczel 48. és 
50. lapj. o) jegyzetét. *^) L. Wenczel id. m. 48. 1. s 50. 1. p) jegy- 
zetét. **) tJ. a. u. 0. **) U. a. 51. lapon. *^) „Anfönglich, nachdem 
Uns als Begierendem König in Hungarn, allé Bergwerke und Fünde, 
etc., Wáldem, und andern dergleichen anhángenden Zugehörungen, 
Elüssen und Stüeken, ohne welche dieselben Unsere Bergwerke nicht 
mögen nützlich erhebet, gebauet und in Aufnehmen gebracht wer- 
den, als Unser Cammer-Guth zustehen, — so wollen wir Uns, Un- 
sem Érben und nachkommenden Königen in Hungarn, yermöge der 



103 

alten Decrete, hiemít dieselben gánzlíchen vorbehalten; ftiso, dass síeh 
niemand von Bischöffen, Prálaten, Grafen, Freihern, Gemeinen, Stádten 
unterstehe, dieselben Berg-Werke aus eigener Gewalt, ohne sondere 
Unsere Erlaubniss, und Bewilligung aafzuschlagen, zu bauen und zu 
arbeiten, und von unsern Amtleuten und Waldburgern das ürbar 
oder Frohn zu begehren etc. L. „Maximilianus Bergordnung^^ I. Art. 
1. §. V. ö. „Neue Bergordnung d. Königreichs üngarn," Wien, 
1805. 1. lapj. *®) Miksa bányarendeletének IL, lE. ós V. artikulusai 
1. „Neue Bergordnung d. Königreichs XJngarn** ez. kiadás 27 — 36. 1. 
**) Miksa bányareudeletének XL. és XLL artikulusai v. ö. „Neue 
Bergordnung d. Königreichs Ungarn" ez. k. 50 — b2, lapj. *^) „Neue 
Bergord, d. K. üng/' 57—62. lapj. ^^) ü. a. 86—121. lapokon. 
^1) „Neue Bergord. d. K. üng." (Bécs 1805) ez. k. 64—85. lapj. 
Mint mindkét rendelet, illetőleg felvilágositó szabályzat nemcsak a 
két föbányavárosra, hanem azoknak szomszédos bányaközségeire is 
érvényes volt, és pedig a selmeczi Selmeczen kivül Besztercze-, 
Libet-, Baka- és Bélabányának, a körmöczi pedig Eörmöczön kivül 
Újbányának képezte bányajogát. 



2. Jogtörténeti előzmények az általános bányatör- 
vény hatálybalépteig. 

A Miksa-féle bányarendtartás honunkban általáoios köte* 
lezőerővel ruháztatott fel, s érvényét csaknem három századon 
át megtartotta; azonban e hosszú időszak, mely még hazánk 
azon bányavidékein is, hol ezen bányarendelet késöhb lett ki- 
hirdetve, mintegy 120—150 évre terjed, nem folyt le tét- 
lenül, sőt ellenkezőleg igen élénk reformmozgalmak történtek, 
melyek azonban eredményre csak a tizenkiienczedik század 
közepén vezettek. 

Kevéssel azután, hogy a Miksa-féle bányarendtartás utolsó 
kihirdetése a Bánságban megtörtónt, — Mária Terézia királyné 
a bányatörvények reformjára gondolt, — és egy „tervezett, 
javított bányarendelet "-re nézve a csehországi guberniumtól 
meg a rendektől véleményt kívánt;^) később pedig lichten- 
felsi Peithner Tádé lovag, bányatanácsos és tanár bízatott 
meg egy „általános bányarendelet" kidolgozásával, mely ugy 
a német örökös, mint a magyar koronatartományokra egyaránt 
érvénynyel birt volna, de az eredmény a várakozásnak nem 
felelt meg. E felső helyről kezdeményezett reformkísérletek, 
melj^ek — ha az országos törvényhozások hozzájárultával 
eredményt mutattak volna fel, — nevezetes mozzanatot ké- 
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peztek volna bányajogunk fejlődésében, semmi horderővel sem 
bírnak; s igy az általános bányajogi ujitások terén tett lépé- 
sek sikert nem eredményezvén, ezzel tovább nem foglalkozunk, 
hanem a reánk nézve sokkal érdekesebb partikuláris bánya- 
jogi mozgalmakra térünk át. 

Már megelőzőleg egyenetlenség merült fel a kir. bánya- 
városok és a kir. bányahatóságok között, miért is Mária Te- 
rézia királyné azok megszüntetése végett 1747. június hó 
9-én Selmecz, Körmöcz, Újbánya, Bakabánya, Besztercze- ós 
Bélabánya városokhoz »Rescriptum"-okat intézett, melyek együtt 
„Constitutiones et Eescripta Mariae Theresiae* czim alatt 
ismeretesek, 2) s 1766-ban a nagybányai kerületben is meg- 
hirdettettek. Ugyanezen időtájban a felsőmagyarországi bá- 
nyavidék bányapolgárai egy nagy testületté alakultak és sta- 
tútumokat alkotván, azokat királyi megerősítés alá bocsátották ; 
e szabályok lényeges módosításokkal 1751-ben lettek megerő- 
sítve első ízben, később pedig 1779-ben (végül 1833-ban); 
a bánsági bányaiparosok partikuláris bányajoga szinte ujitások 
alá vétetett, még pedig rövid időközök alatt egymásután három 
Ízben, u. m. 1748-, 1754- és 1760-ban. Ezen részszerü bá- 
nyajogokon kívül helybenhagyta még Mária Terézia 1773-ban 
az abrudbányai statútumokat; s igy látjuk, hogy bár e feje- 
delemnö alatt az általános bányatörvényhozás reformja csak 
kísérlet maradt, mindamellett a partikuláris bányajogok fejlő- 
dése elég pártfogásban részesült. II. József alatt két rendelet 
látott napvilágot, melyek közül az első „Constitutiones circa 
exercitium Regalis metallí^ fodinarum" czim alatt 1781. ok- 
tóber 28-án jelent meg, míg a második sokkal későbben, csak 
1788. október 6-án hirdettetett ki, s a királyi bányatörvény- 
székek és bányahelyettességek szabályozását tárgyazza. ^) 

Eközben elérkezett az 1791-ki országgyűlés megnyitásá- 
nak ideje; ez országgyűlés át lévén hatva az akkor elterjedt 
kodifikáczió eszméitől, az egész hazai jogot rendszeres törvény- 
könyvek által szándékozta szabályozni, s e végből az 1791: 
22. tczikk folytán az ugyanazon évben hozott 67. tczikk 
által kilencz választmányt bízott meg különböző törvényjavas- 
latok készítésével, s ezek között egynek feladata volt egy bá- 
nyatörvénykönyvi javaslatot készíteni. A bányaügyí bizottság 
mellett (deputatío montana) még egy jogi bizottság (deputatío 
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jurídlca) működött, mely a bányaügyi küldöttség munkálatát 
megvizsgálta. A bányaügyi bizottság üléseit Selmeczen tartá, 
8 munkálatát elvégezvén, azt a jogi bizottság birálat alá 
vette ; az igy elkészült törvényjavaslat azonban törvény erejére 
nem emeltetett. Az egész munkálat áll 53 czikkből, s 1807- 
ben Pesten következő czim alatt kinyomatott: ^Articuli LIII 
montanisticae deputationis, cum reflexionibus deputationis juri- 
dicae, articulo 67. 1791. ordinatae. (Pestini, Typis Josephi 
Patzko. 1807.) E kiadmány minden lapja két rovatra oszta- 
tik, melyeknek elsejében a bányaügyi bizottság javaslata fog- 
laltatik, mig a második rovatban a jogi bizottság megjegyzései 
vannak párhuzamosan közölve, módosításai (»juxta modiíica* 
tionem juridicae deputationis ""), pótlásai és kihagyásai szerint ; 
amely czikkek pedig vizsgálat alá nem vétettek, ott e kö- 
rülmény e szavakkal: „in juridica deputatione non revisus"^ 
szinte megjegyeztetett.*) 

Az erdélyi országgyűlés részéről ugyancsak hason irányú 
törekvést tapasztalunk: ott is az 1791-ki országgyűlés 64. 
tczikke választmányokat küldvén ki javaslatok készítése végett, 
azok között egyiknek feladatául a bányaviszonyok jogi rende- 
zése tüzetett; e választmányt „kamarai és bányaügyi kül- 
döttség* (deputatio cameralis et montanistica) névvel jelöli az 
idézett törvényczikk ; munkálata hasonló sorsban részesült, 
mint a magyarországi választmányé, t. i. országgyűlési tár- 
gyalás alá nem került. Találunk még Erdélyben később is, 
nevezetesen 1810-, 1826- és 1832-ből országos választmányok 
hasontárgyu és irányú munkálataira, anélkül azonban, hogy az 
valami maradandó sikert eredményezett volna. 

Magyarországon az országgyűlés a bányatörvónyhozás el- 
ejtett fonalát 1827-ben ismét felvéve, s a 9-ik tczikk által 
egy uj választmányt bizott meg „in re montanistica*, mely 
„Codex juris metallici hungarici* czim alatt egy 189 czikk- 
ből álló javaslatot készített ; ez azonban nem volt uj javaslat, 
hanem a hazánkban addig fennállott bányajognak rendszeres 
összeállítása, s országgyűlési tárgyalás alá nem került.^) Ezen 
törvényhozási kísérleteknél sokkal fontotosabb már az 1844-i 
bányatörvényjavaslat: az 18474-ki országgyűlés ugyanis egy 
választmányt bizott meg egy bányatörvényjavaslat készítésével, 
s e választmány országgyűlési tagokból és meghívott szakem- 



106 

berekből állott; a kincstár ámbár szinte meg volt hiva, nem 
képviseltette magát, hanem a választmányi és tárgyalás alatt 
levő munkálatot birálat és véleményadás végett egy kamarai 
tisztekből (kitűnő montanistákból) álló bizottságnak adta ki. 
E kamarai bizottság elnöke Svájczer Gábor kamaragróf volt, 
tagjait pedig Sermage Péter gróf, Kéler Zsigmond tanácsos, 
Andreánszky Sándor kamarai ülnök és Jendrassik Miksa ka- 
marai ügyész, ki egyszersmind a jegyzői tisztet vitte, — ké- 
pezték ; e jeles szakemberekből álló bizottság terjedelmes mun- 
kálatát nem fejezte ugyan be, azonban azon időhöz képest, 
mely e dolgozatra fordíttatott, tígy elméleti, mint gyakorlati 
szakértelemről tanúskodó nézeteket közölt, melyeknek figye- 
lembevétele ma is épen ugy szükséges, mint volt akkor. ^) 
Az országgyűlés a kincstárnak ezen magatartása által nem 
hagyta magát munkálataiban zavartatni, hanem a választmá- 
nyi operatumot tárgyalás alá vévén, azt 139 czikket tevő 
terjedelméről 137-re szállította le, és ezt elfogadás végett a 
felsőtáblához küldé át; összesen öt üzenet és négy válasz- 
üzenet váltatott a két tábla között e tárgyban, míg végre az 
egyetértés létrejővén, a szeptember 3-ki vegyes ülésből fel- 
írással felterjesztetett. E felterjesztett törvényjavaslat, mely 
végleges szerkezetében 138 czikkből és 623 §-ból áll, felső 
helyen szentesítést nem nyert, s így törvényerőre nem emel- 
kedett. ^) 

Ezen bányatörvényhozási kísérletek tehát eredményre nem 
vezettek, s maradt minden továbbra is a régi állapotban, 
mígnem maga a kormány indította meg ismét a kezdeménye- 
zést. 1849-ben ugyanis a bécsi cs. k. földművelési és bányá- 
szati ügyek vezetésével megbízott minisztérium Scheuchenstuel 
Károly osztályfőnök elnöklete alatt egy bizottságot alakított, 
melynek tagjai báró Híngenau Ottó bécsi egyetemi bánya jog- 
tanár ós Weiss Károly prágai helytartósági tanácsos voltak, 
s e bizottság által egy törvényjavaslatot készíttetett, mely 
még azon év őszén a nyomda alól kikerült. E javaslatot 
minden nagyobb politikai, igazságügyi és bányahatóságnak, 
kereskedelmi kamaráknak, testületeknek, bányatulajdonosoknak 
ós szakértőknek megküldötték, azon felhívással, hogy észrevé- 
teleiket, véleményüket nyilatkoztassák ki; a kitűzött határ- 
idő elteltéig több mint 200 különféle vélemény érkezett a 
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bizottsághoz, mi egy részt azon érdekről tanúskodik, melyiyel 
a bányatörvényiiozásí reformkísérlet fogadtatott, más részt 
azonban tagadhatatlanul azt bizonyítja, hogy a régi bánya- 
jogok, melyek érvényben voltak, a szükségletnek többé meg 
nem feleltek, s hogy az örökös tartományokban ép oly égető 
szükség volt a Ferdinánd-féle régi bányarendelet helyébe ujat 
alkotni, mint Magyarországon kivánatos volt a Miksa-féle bá- 
nyarendelet helyébe ujat emelni érvényre. 

E terjedelmes anyagot a minisztérium további feldolgo- 
zás tárgyává tette, s a javaslatot ezzel, meg a szász és porosz 
bányatörvényjavaslatokkal birálatilag egybehasonlittatta, a szük- 
ségesnek mutatkozó átalakításokat, toldásokat stb. megtétette, 
minek eredménye egy második, de az elsőnél jóval terjedel- 
mesebb bányatörvényjavaslat lett; ez azonban kinyomatván, 
ismét revizió alá vétetett, és átdolgoztatván már mint har- 
madik bányatörvényjavaslat egy, a minden minisztériumok 
képviselőiből és országok megbizható, szakértő bányabirtoko- 
saiból alkotott bizottság tanácskozása, illetőleg birólata alá 
bocsáttatott. Ez történt 1852-ben; a tanácskozás több hóna- 
pon át tartott, s ennek eredménye egy negyedik bányatör- 
vényjavaslat lőn, s ezen szerkezetében ujolag átvizsgáltatván, 
1854. május 23-án megerősítést nyert. ^) 

Hogy mit* kell hazai jogunk szempontjából e törvény ke- 
letkezési módjáról, s nálunk érvénybe lett léptetéséről tarta- 
nunk ? arról alantabb szólunk, itt csupán beosztásáról és azon 
hatásról emlékezünk meg, melyet behozatala előidézett. 

Az 1854. évi általános bányatörvény %_l^JÍ9]m^W) 
e fejezetek ismét szakaszokra oszlanak, s ezek száma 286-ot 
tesz; gyakorlati életbeléptetésének megkönnyítésére egy hiva- 
talos utasítás bocsáttatott ki 1854. sze_BÍ fijnhfílL^5-én ; ezen 
utasítás 135 ,§rt foglal magában. 

Ha az idő és gyakorlat előtüntette is azon hiányokat, 
melyekkel az általános bányatörvény főleg hazai bánjraiparos 
viszonyaink tekintetében bír, mégis korszakot alkotó esemény 
bányajogunk történetében annak megjelenése ; azon ódon, zavart 
szabályozás helyébe, mely azelőtt hazai bányászatunkra oly 
nagy súlylyal nehezedett, az uj törvény világos, a jogok és 
kötelezettségeket szabatosan meghatározó rendelkezése lépett 
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és bánj^ászatunk vagyonbiztonsága, hitele és emelkedése min- 
denresétré'^ígen sokat köszönhet annak. 



Jegyzetek és idézetek. ^) Udvari rendelet 1766. jun. 13. 
s okt. 6-ról. Smidt: „Chron. syst. Sammlung." I. Abth. 7. k. 176. s 
226. lapj. 2) L. „Neue Bergordn. d. K. Ung." 125—150. 1. ^) L. 
Wenczel G. „Magyar és erdélyi bányajog" ez. m. 54 — 56. 1. *) V. ö. 
„Articuli LIII. montanisticae deputationis cum reflexionibus depu- 
tationis juridicae articulo 67. 1791. ordinatae." Pest 1807. Ezen 
53. czikkböl csak a 13-ik jutott érvényre, melynek czime következő : 
„De camporum fodiualium capacitate, eorumque dimensione;" ez Nagy- 
bánya környékén 1792-ben lépett hatályba; különben v. ö. az id. 
gyűjtemény 84 — 91. lapjait. ^) Wenczel G. id. m. 56., 57. lapj. 
^) A régi törvényjavaslatkészitö-bizottságok csak országgyűlési tagok- 
ból és kincstári tisztviselőkből állottak ; először csak 1844-ben voltak 
magánszakértők alkalmazva, de ekkor meg a kincstár nem vett a 
munkálatokban részt, hanem csupán a fentemiitett kincstáribizottság 
által kivánt magának jelentést tétetni annak tartalmáról. A bizott- 
sági munkálat közel 200 ivet tesz, s mindamellett a befejezéstől 
még távol van; nézetem szerint — bár erre nézve biztos adatom 
nincs — az országgyűlés gyorsan elfogadván és szentesítés alá ter- 
jesztvén a javaslatot, a kincstári bizottságnak nem volt ideje az egész 
véleményes munkálatot kidolgozni, hanem miután felső helyről a 
szentesítés úgyis megtagadtatott, a bizottsági véleményre többé szűkség 
nem volt, s azért az meg is szűntette munkálatát. így maradt e 
munka félben s még igy is közel 200 ivnyi terjedelemmel bir ; ennek 
létezéséről igen kevés bányajogásznak van tudomása, miután tud- 
tommal csak azon egyetlen eredeti kézirattöredékben van meg, mely 
birtokomban van, és melyet néhai Svájczer Gábor, volt bizottsági 
elnök és bányagróf irataiból kaptam illetékes helyről. Vannak ugyan 
oly álláspontok benne, melyek mai nap már túlhaladvák, és melyek 
azon kor felfogását általában jellemzik, azonban igen nagy elméleti 
tanulmányra és hazai bányászati viszonyainknak rendkívüli gyakor- 
lati ismeretére mutat, s vannak benne nézetek, mik még a jövendő 
bányatörvényhozás által is méltányolandók. Alkalmilag az egyes 
§§-oknál jelen munka második részében visszatérünk reá. ') L. „Az 
184^/4. magyar országgyűlés iratait" 2. köt. 265. s köv. 1., továbbá 
169. s 226. 1. «) V. ö. Hingenau: „Bergíechtskunde" 364. s köv. 1. 
^) L. „VoUzugs-Vorschrift zu d. allerhöchsten Patenté v. 20. Mai 
1854. erl. allgem. öst. Berggesetze*' Wien, 1854. Hof- und Staats- 
druckerei. 

B. Bányajogi reformmozgalmak napjainkig. 

Az 1854-ki általános bányatörvény egészen 1860-ig vál- 
tozatlan érvényben volt, ekkor azonban hatálya kérdésessé vált. 
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Hazánk agyanis ekkor vísszany ervén törvénykezési önállóságát, 
az egybegyűlt országbírói értekezlet, az általános bányatörvény, 
illetőleg bányajogunk tárgyában egy albizottságot választván, 
annak jelentése 1861 február 18-án az értekezlet teljes ülé- 
sében tárgyalás alá vétetett.^) 

Az országbírói tanácskozmány főelyiU .losvéii ki, hogy 
a hazai'^rvényrt:, mennyiben a megváltozott viszonyoknál 
fogva a jogbíZt tiü8ág meguüge dí/ v IsszaAllittassanak, mindjárt 
első sorban azon kérdés került vita alá: vájjon az általános 
bányatörvény mellőzésével az 1854. előtti állapot visszaállí- 
tása helyes és czélszerü-e? 

Az albizottmány egyhangúlag kijelenté, hogy — miután 
már az 1844-ki országgyűlés maga is oly zavartnak monda 
az akkori bányajogállapotot, miszerint egy bánya-kodex ki- 
dolgozását szükségesnek látta, ily zavart bányajog-állapothoz 
tovább is ragaszkodni nem volna czélszerü^), más részről 
ugyancsak kinyilatkoztatá , hogy az 1844-ki bányatörvény- 
javaslatot a változott viszonyoknál fogva kivihetlennek tartja^), 
s ugyanazért az 18.54*J(i b^yatör^nyt addig is, míg az or- 
szággyűlés uj magyar bányatörvényt alkot, érvén ybe n^kívánnr' 
tartani, azonban oly módosítások-, változtatások- és póílisoIkaT, 
melyeket hazai bányászati viszonyaink igényelnek. 

Az értekezleti gyűlésben egy tag volt csupán, ki az al- 
bizottmány véleményes jelentésétől eltérőleg, inditványozá, 
„hogy állitassék vissza a régi magyar bányatörvény, mely 
visszaállítható, miután 1854-ig is fennállott* % de a tanács- 
kozmány több tagjai ^) kiemelvén azt : 1) hogy hazai jogunk^ 
szempontjából tekintve, általános bányatörvény 1854. előtt 
sem létezett, hanem csak az 1573-ki Miksa-féle bányarendelet 
számtalan kiegészítő és magyarázó pótrendeleteível, melyek a 
Smidt-féle ismeretes gyűjteményben 25 kötetet tesznek, volt 
érvényben, e rendelet felett pedig már hazai törvényhozásunk 
több ízben pálczát tört, 2) s hogy ezzel szemben az 1854-ki 
bányatörvény valóságos liberális szellemben van szerkesztve, s 
a bányászati birtokot a feudalismus bilincseiből felszabaditá, 
a bányaipart a czóhformákból kivetkőzteté, s a partikuláris 
jogfejlósnek szabad tért hagyott, 3) végül, hogy egyes hiányain 
segíteni, hátrányos rendelkezésein változtatni lehet, — miért 
is az albizottság fentebb előadott javaslatát elfogadás végett 
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ajánlák. ^) A tanácskozmány ez érvek fontosságát belátván, 
kimondá, hogy az 1854. év előtti állapot visszaállítása a 
magánjogi viszonyok megzavarása nélkül nem volna eszközöl- 
hető, miért is az albizottság javaslatát vagyis az. 1854-ki 
rendszert^íwsoö^pÖtjavitásóklár,*mely^^^ 1844-ki javas- 

lafMfiTmondott elvet'Tfiöglözelittetnek, elfogadja. '^) 

Ezután a módosítások indítványának tárgyalására került 
a sor, melyek leginkább a^koazóabániá^^ 
szervezése, a bányakárok stb. szabályozása körül forognak, s 
az albizottságí munkálat itt is csekély módosítással a február 
18-án és 19-én tartott tanácskozmányban elfogadtatott. ®) Az 
országbírói értekezlet ezen határozatai a VII. részben foglalva 
72 §-t tesznek, melyekhez még a „különös határozatok *^-ban 
lévő, s csőd esetén a kielégítési sorrendet meghatározó 2 §-t 
kell számítanunk ; ^) az országbírói értekezlet ezen határozatai 
következtében mostani bányajogunkat az 1854. általános bár 
nyatörvény s az annak pótlását és módosításait tevő értekez- 
leti határozatok képezik. 

Azonban legújabban hazánk önjogu állását visszanyervén, 
kilátásunk van arra, hogy hazai jogrendszerünk egészen az 
ujabb idők kívánalmaínak megfelelően fog átalakíttatni, s így 
remélhetjük, hogy pár év eltelte után bányajogunk is oly 
módon lesz rendezve, amint azt hazai viszonyaink kívánják, s 
hazai jogrendszerünk e mostoha gyermeke végre is oly állást 
nyer, minőt fontosságánál fogva már rég megérdemelt volna; 
már eddig is örvendetes tevékenységet tapasztaltunk a kor- 
mány részéről: 1870-ben megjelent a bányabékebirákra vo- 
natkozó törvényjavaslat,^^) ezt követé az elsöfolyamodásu bíró- 
ságok rendezésére vonatkozó törvényjavaslat, melynek 24—28. 
§§-aí a bányatörvényszékekről, illetőleg bíróságokról szólanak,^^) 
végül megemlíthetjük, hogy az 1870. október 24-én megnyílt 
országgyűlés alkalmával az igazságügyminiszter a törvényho- 
zási teendők felsorolásakor kijelenté, miszerint a kereskedelmi 
minisztérium rövid időn az uj bányatörvényjavaslatot az alsó- 
házhoz be fogja nyújtani. ^2) Pár év természetesen eltelik, 
míg ezen törvények életbelépnek, azonban most már a tör- 
vényhozáson van a sor, hogy a kormány tevékenységét támo- 
gassa, s fáradozásait sikerre emelje. 

A partikuláris jog terén most érvényben lévő számos 
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statútumok közül kiemelendő a „felsőmagyarországi bánya- 
polgárok "" statútumai; e bányavidék polgárságának statútuma 
1833-, illetőleg 1835-ben volt utolszor szerkesztve és jóvá- 
hagyva, azonban legújabban e bányapolgárok tevékenységüket 
fokozván, s annak terét jobban kiterjesztvén, alapszabályaikat 
1868-ban egy gróf Andrássy György elnöklete alatt tartott 
gyűlésen megváltoztatták, s újonnan szerkesztették; e szer- 
kezet a bányatörvény 143. és 168. §§-ai értelmében a ke- 
reskedelmi minisztérium által 4251/868. márczius hó 30-án 
kelt végzéssel megerősítést nyert. ^^) 

Jegyzetek és idézetek. ^) L. Ráth György : „Az ország- 
bírói értekezlet" Pest, 1861. ez. m. 2. köt. 85. lapj. V. ö. továbbá 
az 1. köt. 132. s köv. lapjait. ^) L. ugyancsak ez idézett munkában 
Somoskeőy Antal beszédét a 2-ik köt. 86, 87. lapjait. ») U. a. 87. 1. 
2-ik köt. *) StocMnger Mór beszédében, 1. az id. m. 88., 89. lapj. 
^) L. Ráth György: „Az országbírói értekezlet" ez. munkájában 
Wenezel Gusztáv, Somoskeőy Antal és Melczer István beszédét, 2-ik 
köt. 89—100. lapj. ^) Különösen lásd az idézett helyen Wenezel 
Gusztáv beszédét, v. ö. azonban Jendrassek Miksa igen tartalmas 
észrevételeit. ^) Ez volt a legjobb, — mit az országbírói értekezlet 
tehetett, s minden más elvi határozat a tényleges viszonyok mellő- 
zésével juthatott volna csak érvényre; ez elvi határozat tehát min- 
denesetre méltánylandó, azonban már a póthatározatok egyes rész- 
letei ellen kifogást lehet emelni, miről alantabb bővebben szólunk. 
L. erre nézve Ráth György: „Az országbírói értekezlet" ez. m. 2-ik 
köt. 99—100. lapj. ») ü. a. id. ra. 2. köt. 101. s köv. lapj. v. ö. 
továbbá a 114. és köv. lapokat. ^) L. „Az országbírói értekezlet" 
Pesten 1861-ben Lampel Róbert kiadásában megjelent törvényszö- 
veget az 58 — 76. lapj., v. ö. továbbá az 50—51. lapokat. ^®) L. a 
„Reform" 1870. évi folyamának 123. számát és az abban közlött 
törvényjavaslat 67—90. §§-ait. ^^) L a „Budapesti Közlöay" 1870. 
évi 74. számát 1288—1289. lapj. '^) L. a „Pesti Napló" 1870. 
okt. 25. számában az igazságügyminiszter beszédét 1. lap, 5. hasáb, 
b) pontnál. ^^) „Statuten der oberungai'ischen Waldbürgerschaff' 
Kassa, 1868. Werfer Károly akadémiai könyvnyomdásznál. Nem tar- 
tottam szükségesnek a külföldi bányajog terén „szemlét tartani," s 
ugy hiszem, elégséges, ha a nevesebb államok bányajogát s azok ke- 
letkezési idejét eiésorolom: Prancziaországban érvényes a „Code des 
mines,", kelt 18lO-ben és módosíttatott 1866. május havában, Po- 
roszországban az „Allgemeine Berggesetz für d. pr. Staaten" létrejött 
1865-beu, ez azonban épen ugy, mint az 1851-ben keletkezett szász 
montán-kodex a német szövetség részére kidolgozott bányatörvény- 
könyv által hatályon kivúl fog helyeztetni. 
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IV. Bányajogunk forrásai. 

A bányajog forrásai alatt azon« keletkezési okokat és 
közegeket értjük, melyekből a fennálló szabályok eredetüket 
vették. 1) 

A források köz,ött első helyen áll a törvény , mely saját- 
képi értelemben véve oly általánosan kl5teleil'(l> JögSkabály, me- 
lyet az állam törvényhozó hatalma megállapit; hazánkban a 
törvényhozó hatalmat a nemzet (országgyűlései által) és a 
koronás király együtt gyakorolják, — ugyanazért valódi érte- 
lemben vett törvénynek csak az nevezhető, melyet az ország- 
gyűlés, illetőleg alsóház hoz, a felsőház elfogad, és a király 
szentesit;^ e törvények kellően kihirdettetvén, vagy azonnal 
életbelépnek, vagy pedig a hatálybalépés ideje (vacatio legis) 
a kiliirdetés alkalmával előre meghatároztatik. Fennálló bá- 
nyajogunk, legalább az általános bányajog e kellékekkel nem 
bir, — az abban foglalt szabályok nem az országgyűlésen 
hozattak, s nem mint országgyűlési határozatok nyertek szen- 
tesitést, miért is azt valódi értelemben vett általános tör- 
vénynek nevezni nem lehet. ^) 

A törvény, mint jogforrás mellett megemlíthetjük a 
helyhatósági részszerű jogot (autonomisches Eecht) is ; az 
autonómia alatt bizonyos testületeknek az állam törvényhozása 
mellett álló, de annak alárendelt törvényhozói hatalmát és 
jogozatát értjük.*) Hol a fennálló általános jog ily autono- 
mikus részszerű jogalkotással felruház bizonyos testületeket, 
ezek valódi ós oly törvényerővel biró jogszabályokat alkothat- 
nak, melyek ugyan csak részszerű természettel birnak, s azon 
testület viszonyaira vonatkoznak, mindazonáltal e viszonyba 
lépő harmadik személyre nézve is kötelezők. Az igy alkotott 
jogszabályok statútumoknak nevezhetők/) Fennálló általános 
bányajogunk ily öntörvényhozási joggal (Selbstgesetzgebung) 
felruház bizonyos testületeket, névszerint a bányamegyéket 
(Bergreviere), melyek helyfekvósüknél és hasonló üzleti birtok 



113 

yagy más yiszonjaiknál fogva természetes összeköttetésben álló 
bányák egyesületei; azonban az ily autonómiával biró testü- 
letek egyesülete, mely a helyi viszonyok szükségletének meg- 
felelő (például a vájnamértékek nagyságát stb. tárgyazó) bá- 
nyamegyei szabályok (Revier-Statuten) alkotására van jogosítva, 
ugy alakulására mint szabályainak alkotására nézve az álta- 
lános bányajog előirt rendeleteihez köteles alkalmazkodni, s 
szabályai csak megerősítésük után emelkednek jogerőre. Ily 
bányamegyék és testületek egyesülete és jogszabályok alkotása 
jelenben is meg van engedve.^) 

A régibb jogtan nézete szerint csak egyedül a törvény- 
hozó hatalom jogi meggyőződése, illetőleg annak nyilatkozata, 
tehát csak a törvény (sajátképi értelemben véve) tekintendő 
a fennálló jog valódi forrásául, minden más keletkezési mód 
csak a törvényhozó hatalom bitorlása.*^) Természetes, hogy 
ezen felfogásból kiindulva a szokás nem képezhetné bánya- 
jogunknak forrását; de ezen egyoldalú és hibás felfogás ma 
már túlhaladott álláspont, melynek tarthatlansága ellen ér- 
velni felesleges^), ós a bányajogszokást szinte a források közé 
^OTdhj^JÜjj]^ A bányajogszokás a bányászattal foglalkozó 
egyedek közvetlen jogi meggyőződése, mely egyenlő tettekben 
nyilvánuló kifejezést^ s ez által alakot nyervén, felismerhetővé 
lesz^); régebben a bányajogszokás a források között első és 
kiváló helyet foglalta eP^), és kétségtelen, hogy még most 
is úgy az általános törvény pótlására, mint annak magyará- 
zására nézve a jogszokásnak befolyása van, és ezt a törvény- 
hozó hatalom nem ignorálhatja, sőt ellenkezőleg, hivatását 
helyesen akkor tölti be, ha az általánosan elterjedt bánya- 
jogszokást a bányamüvelők jogi meggyőződésének tekintvén, 
azt valódi törvény erejére emeli, minek példáját általános 
bányajogunkban is látjuk^*). 

A bányajogszokás tehát a törvény alkotásánál alapul is 
szolgálhat, a meglevő törvényt pedig magyarázhatja és hiányait 
pótolhatja, különben ahoz képest, amint egész országban el van 
terjedve , általános vagy részszerü lehet, mely utóbbi ha vala- 
mely testület (p. bányamegye) által elfogadtatva, felsőbb helyről 
jóváhagyatik, részszerü bányatörvény erejére emelkedik, minek 
példáját a statútumoknál láttuk. ^^) 

SipoB Bányajog. 8 
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A jogforrások harmadik neme az úgynevezett: jogászjog 
(JuristenrecM) , mely a jogászok teyékenységéből származik; 
e tevékenység kétféle lehet, úgymint elméleti vagy irodalmi 
(theoretische und literarische) és gyakorlati (birói, gericht- 
liche.^^) Az elméleti, illetőleg irodalmi tevékenység, mely 
egyszersmind receptív, alaki (formelle) elnevezéssel is jelöl- 
tetik, a fennálló jog tudományos tárgyalásával és magyará- 
zatával foglalkozik, azt bírálat alá vévén, annak hiányait 
elötünteti, s a törvényhozásnak mintegy útmutatóul szolgál, 
és mint ilyen a* közvetett jogforrások legfontosabbika, melynek 
bizonyára mostani bányajogunk szerkesztésében nem kis része 
volt^^); más részről ugyancsak az elméleti tevékenység egyik 
neméhez sorolhatjuk a jogtud<5sok egyleteinek nyilatkozatait és 
határozatait, minők legújabban a németországi és magyaror- 
szági jogászgyfilések . határozatai, melyek a hazai jogászkö- 
zönség jogi meggyőződésének kifejezései levén, a törvényhozás 
részére a legalkalmasabb kiindulási pontokot képesek nyúj- 
tani, s csak sajnálhatjuk, hogy a honunkban legközelebb lefolyt 
jogászgyülés bányajogunkkal nem foglalkozott^*). Nálunk e 
bányajogforrás alig nevezhető annak. ^^) 

A jogászok anyagi vagy produktív, birói működése két- 
féle tevékenységből állhat : ^z első, vagy is szoros értelemben 
vett birói tevékenység, a törvényszékek és hazánkban külö- 
nösen a királyi Eúria hasontartalmu és elvi jelentőségű hatá- 
rozataiból áll, mely valóban azon kiváló állásnál fogva, melylyel 
főtörvényszékeink biinak, jogforrásnak tekintendő, s a fennálló 
jogot ugy pótolni, mint azt magyarázni szokta; ezeknek pél- 
dáját jelen munka második részében látandjuk.^"') Ez törvény- 
széki gyakorlatnak (praxis forensis) is neveztetik. 

Ettől megkülönböztetendő honunk eddigi jogrendszeré- 
ben az ország nagybiráinak (a nádor, palatínus Regni, — 
az országbíró — judex Curiae, és a királyi személynök — 
personalis) törvénykezési nyilatkozataik, melyek szinte jogfor- 
rásnak tekintendők eddigi jogunkban. Maga az országbírói 
értekezlet s annak határozatai az ország nagybiráinak nyi- 
latkozata, és ámbár az itt hozott határozatokat az alsó ház 
1861. június 22-én, a felsőház pedig ugyanazon év július 1-én 
helyeselte, ő Felsége pedig jóváhagyta, mégis azokat, kötelező 
erejökre nézve, sem országos törvénynek, sem királyi rendé- 
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létnek tartam nem lehet ; érvényességoknek alapját az ország- 
bírónak, mint országos nagybirónak tekintélye, továbbá a kir. 
Kúriának 1861. július 23-ki vegyes ülésében kimondott azon 
határozata, „hogy mindennemű törvényes eljárásaiban állandó 
zsinórmértékül követendi,** — képezik. Az országbírónak és 
kir. Kúriának ezen nyilatkozata a kúriai döntvényekkel egy 
szempont alá esik, és csak annyiban különbözik tőlük, a 
mennyiben nem törvénykezési Ítélet által, hanem eleve be- 
végzett tanácskozásnak alapján mondatott ki, ami azonban a 
dolgon mit sem változtat. ^^) Hasonló előleges kijelentésekre 
találunk a rómaiak jogában a praetorok nyilatkozataiban (edicta 
praetorum) ^^), továbbá ilyenek voltak már a középkorban, főleg 
a német jogban a jogbölcsek (Weisthümer) kijelentései.*^) 

Látjuk tehát, hogy általános bányajogunk, mely érvényét 
az országbírói értekezlet határozatainak köszöni, az ezen ér- 
tekezlet függelékes határozataival együtt a produktív 
gyakorlati birói tevékenységből ered, — és igy a<Mogás^í 
ezen része a mostani bányajogunknak legjelentéken^TOTor- 
rását képezi ; ezt annyival inkább bizton állíthatni, mert még 
ide kell sorolnunk a törvényszéki gyakorlatot is, mely a kir. 
Kúria kiváló állásánál fogva szinte jelentékeny járulékot szol- 
gáltat bányajogunk pótlásához és magyarázatához. Valóban 
azt mondhatjuk, hogy a produktív, anyagi jogászjog bánya- 
jogunk főforrását képezi, mely után még csak a részszer ü 
törvényjog, vagyis a statútumok és a szokás említendők; 
ellenben a források többi felsorolt nemei, u. m. a valódi ér- 
telemben vett általános törvény és a reczeptiv jogászjog, fenn- 
álló bányajogrendszerünkben szóba sem jöhetnek. Különösen 
ami az elméleti ós irodalmi jogásztevókenységet illeti, ez nálunk 
a bányajogban tényezőkónt fel sem említhető, mert egy pár 
— különben igen jeles — de csak tan- és kézikönyvül szol- 
gáló munkát leszámítva, bányajogírodalmunk jogtudósaink ré- 
széről nem részesült oly szorgalmas müvelésben, minőt jogtu- 
dományunk egyéb ágainál, főleg az ujabb időben, örömmel 
tapasztalunk. 



Jegyzetek és idézetek. ^) A forrásokriil szóló tannak 
rendszerét, beosztását és érteményezéseit illetőleg leginkább ünger 

8* ' 
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József bécsi egyetemi és Thöl Henrik göttingai egyetemi tanárok 
alább idézett müveit követem, egyes részekben azonban Puchta né- 
zeteit is figyelembe vettem. Különben ez egész tan bányajogi viszo- 
nyainkhoz való alkalmazásában Wenczel Gusztávnak müveiben ki- 
fejtett álláspontjához csatlakoztam, mint amelyet egyedül tartok e 
kérdésben helyesnek. A források fogalmának érteményezésére nézve 
1. dr. Unger: „Sysem des österr. alig. Privatrechts" Bécs, 1865. 
1. köt. 23. lapját. V. ö. különben dr. Thöl Henrik: „Einleitung in 
d. d. Privatrecht" Göttinga, 1855. ez. m. 128. lapj. ^) 1791: 12. 
tczikk. Különben v. ö. dr, Kécsi Emil : „Magyarország közjoga, amint 
az 1848-ig és 1848-ban fennállott" Pesten 1861-ben megjelent mun- 
kájának 439. s köv. lapjait. *) Ugyanigy Wenczel Gusztáv, miről 
alantabb. *) L. Thöl : „Einleitung in d. d. Privatrecht'? Göttinga. 
18q5. 129. lapját. V. ö. ünger: „System d. öst. alig. Privatrechts" 
ez. m. 31. és 32. lapjait. ^) Thöl: „Einleitung" 129. 1. Unger: 
„System" 31. 1. ^) L. erre nézve az általános bányatörvény 11., 
43., -274., 275., továbbá az országbirói értekezlet VE. E. IV. fej. 
16. §-át. „Az általános bányatörvény" megengedte, hogy némely ki- 
jelölt esetekre és körülményekre (névszerint a vájnamértékek nagy- 
ságára, a használatban lévő hoszmértékekre stb.) statútumokat lehessen 
alkotni, melyeket a bányabirtokosok 6 hó alatt tartozzanak megerő- 
sítés végett bemutatni; azonban mert ily statútumok nem nagy 
nagy számmal jöttek létre, az országbirói értekezlet bányajogi albi- 
zottsága tehát azon hiányt, mely hazai bányászatunk specziális érde- 
kei tekintetében az általános bányatörvénykönyvben fennforog, addig 
is mig a hazai törvényhozás intézkedik, — főképen aíáltal vélte pó- 
tolhatni, hogy az ily vidéki statútumoknak minden határidőbelí kor- 
látozás nélkül és bármely tárgyra, mely az általános bányakodex 
közjogi elveivel ellentétbe nem jőne, lehető kiterjesztését javaslatba 
hozta, önként értetvén, hogy ezeknek megerősítése a maga útján 
lenne eszközlendő." Somoskeőy Antal beszédéből (Orsz. ért. tanács- 
kozmányai. 2. köt. 88. 1.) ez idézett rész szolgáljon az autonómiával 
biró testületek öntörvényhozási állapotának megvilágítására, mi a 
részszerü bányajognak mint forrásnak méltánylását nem kis mérv- 
ben elősegiti. Y. ö. továbbá Jeudrassek Miksának ugyané tárgyban 
tett nyilatkozatát. L. Eáth György „Országbirói értekezlet" 2. köt. 
87. lapját. Talán feltűnő lesz, hogy a királyi rendeletekről, melyek 
pedig 1854. előtti bányajogunkban egyik, sőt mondhatni egyedüli 
jelentékeny források voltak, itt mint jogforrásról említést nem teszek. 
Azonban, ha a hazai jog álláspontjából kiindulva, fennálló általános 
bányajogunkat és az országbirói értekezletet csak mint az ország 
bíráinak törvényes nyilatkozatát, tehát mint a produktív jogászjog 
egy részét tekintem, nem térhetek el a szoros hazai jogban foglalt 
álláspontomtól, s következetlenség nélkül nem tulajdonithatok a ki- 
rályi rendeleteknek sem nagyobb hatáskört, mint aminővel azok a 
törvényhozás egyéb ágazataiban birnak. A királyi felség jogai a tör- 
vényhozóhatalom gyakorlása körül csak a törvénykezdeményezés- (Ver- 
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bőczy Hármaskönyve n. 3. 3. §.), a törvényszentesités- (1635: 18, 
1. §.) és a törvénykihirdetésböl állanak. V. ö. dr. Bécsi Emil : „Ma- 
gyarország közjoga* Pest, 1861. ez. m. 218. lapj. Nem változtat a 
dolog lényegén mitsem azon körülmény, hogy a király, mint bányá- 
szati főúr bocsátja ki rendeletét; erre nézve 1. jelen munka 2. részét. 
') L. Unger: „System d. öst. alig. Privatrechts" 1. köt. 33, 34. 1. 
8) Unger: „System" 1. köt. 35. 1. ») Thöl Henrik: „Einleitung in 
d. d. Privatrecht* ez. m. 130. 1. ^®) L. Schneider: „Lehrbuch des 
Bergrechtes" Prága, 1870. 60. 1. ^^) L. Gránzenstein : „Das österr. 
alig. Berggesetz" Wien, 1855. ez. m. 136. s köv. lapj. V. ö. jelen 
munka 2. részének a vájnamértékekre vonatkozó részét. ") Unger: 
„System d. öst. alig. Privatrechts" 1. köt. 41. 1. Thöl: „Einleitung" 
131. lapj. ^*) Például azon bányajogreformot ezélzó eszmék, miket 
Schneider közlött, bizonyára befolyással voltak az általános bánya- 
törvénykönyv szerkesztésére, mert azt akkor mint a bányajogászok 
véleményét tekintek. L. erre nézve Haimerl „Magazin"-jának 1850- 
ben megjelent folyamát a 70. lapon. ^^) Különben a jogtudomány 
forrási jelentőségére nézve 1. Puchta: „Cursus d. Institutionen" ez. 
m. 1. köt. 37. s köv. 1. Különben Puchta az elméleti tudományos 
tevékenységet produktív jogászjognak tartja, hasonlóan nyilatkozik 
Thöl (Einleitung 55. §.) is; ezek ellenében azonban 1. Unger: „Sy- 
stem d. alig. öst. Privatrechts" 1. köt. 42. 1. 3. jegyzetét. **) Va- 
lóban szomorú, hogy jogtudósaink, Wenczel és a nem rég elhunyt 
Gránzenstein dicséretes kivételével, a bányajogtudomány irodalmának 
mezejét úgy elhagyták parlagosodni; 1848. előtti jogászaink e tekin- 
tetben aránylag dicséretesebb tevékenységet fejtettek M. Különben 
erre nézve 1. a következő V. czikket, ^^) Unger: „System d. österr. 
alig. Privatrechts" 1. köt. 42, 43. lapj. Puchta: „Cursus d. Institu- 
tionen" 1. köt. Ez idézeteket lásd a produktív jogászjog fogalmára 
és kifejtésére nézve ; a magyar kir. Kúriának állását és jelentőségót 
illetőleg V. ö. Wenczel Gusztáv „Magyar-erdélyi magánjogá"-nak 1. 
köt. 81 s köv. 1. ^®) Wenczel Gusztáv: „Magyar-erdélyi magánjog" 
1. köt. 81. s köv. különösen azonban 86—87. lapjain. ^») L. Puchta : 
„Cursus d. Institutionen" 1. köt. 337. és köv. lapj. A „praetori 
jog"-ra nézve pedig lásd dr. Bozóky Alajos jeles és szorgalmas fiatal 
jogtudósunk pályakoszoruzott értekezését. *^) L. Thöl: „Einleitung 
zu d. d. Privatrecht" Göttinga, 1841. 48. s köv. lapját: „Weisthümer 
und Urtheile" 21. §. 



V. E munka rendszere és a bányajog irodalma. 

A bányajogirók nagyobb része az általános bányatörvényt 
oly módon tárgyalja, hogy annak rendszerét megtartva az 
egyes §§-sokat egymásután következő sorrendben magyarázza; 
ez az úgynevezett exegetikus módszer, melytől némelyek el- 
térve, „rendszeresen" adják elé a bányajogot, vagyis az általuk 
felállított rendszer keretébe illesztik a bányatörvény anyagát, 
annak részeit szétszedve, s ismét akként illesztve össze, amint 
azt a belső összefüggés kivánja. Ily rendszeres munka például 
Schneider legújabban megjelent munkája, és Wenczel Gusztáv 
3, Magyar erdélyi bányajoga.*^ 

Ily rendszeres munka írása hazánk bányajogának viszo- 
nyai folytán annyiból helyeselhető, mert az általános bánya- 
törvénynek és az országbírói értekezletnek exegetikus tárgya- 
lása az egész anyag feletti átnézetet kissé megnehezíti, és 
amellett ismétlésekre vezethet; mindazonáltal nézetem szerint 
ott, hol rendszeres törvénykönyv előadásáról van szó, melynek 
rendszere ellen alapos kifogásokat emelni nem lehet, s helyébe 
jobbat és eredetit létrehozni az író nem képes, az exegetikus 
módszernek a rendszeres tárgyalás felett előnyt lehet adni, s 
a rendszeres tárgyalást kódexeknél csak ott látom helyén, 
hol már a tudomány a törvénykönyv rendszerét túlhaladta. 

Ez okból például igen helyesnek tartom Unger rend- 
szerét, mely az osztrák polgári törvénykönyv avult, ódon s a 
tudomány által túlhaladott rendszerét mellőzve, annak anyagát 
valódi tudományos rendszerben adja elé ; ^) azonban az álta- 
lános bányatörvénynél ily rendszeres tárgyalás és újítás szük- 
ségét be nem látom, miért is e munka második részét exe- 
getikus módszer szerint tárgyalva, minden egyes §-hoz a meg- 
kívántató felvilágosítást, elméleti és gyakorlati útmutatást és 
a szükséges vonatkozást előadom ; az ismétlések veszélyét pedig 
azáltal igyekszem elkerülni, hogy az országbírói értekezletnek 
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egyes szakaszait az általános bányatörvény azon szakaszaival 
együtt tárgyalandom, melyeknek pótlására és felvilágositására 
alkottattak, vagyis melyekkel benső összefüggésben állanak. 

Ami a bányajog irodalmát illeti, a hazai irodalmon kivül 
rendkívül érdekes reánk nézve az osztrák és német; de azok 
részére, kik magukat e szakmában képezni akarják, a franczia 
bányajog szinte fejlett irodalma igen fontos, miért is a ma- 
gyár, német és osztrák irodalom terményein kivül néhány 
jelesebb franczia müvet is felemiitek. 

A hazai irodalom régibb és ujabb ;^) amaz valamivel 
gazdagabb a mostaninál, jellemző azonban mindkettőre, hogy 
a munkák nagyobb része idegen nyelven, s pedig latinul meg 
németül van irva, és magyar tíyelven tudtommal csak két 
munka jelent meg; azonban az alább felsorolandó és idegen 
nyelveken irt munkákat is jogosan számithatjuk a hazai iro-* 
dalom terményei közé, — mert részben magyar jogászoktól 
származtak, részben pedig hazánk bányajogát tárgyalják. 

A honi irodalom régibb, 1854. előtti terményei követ- 
kezők : 

Faber Antal: Principia juris metallici Hungarici. Po- 
zsony. 1816. és 1824. 

Jurjevich József: Institutiones Juris metallici Hungarici. 
Zágráb. 1822. 

Sófalvi Elek: Institutiones juris metallici in usum Ma- 
gni Principatus Transilvaniae. 2. kötet. Kolozsvár 1834— 
1838. 

Schmidt Ferencz Antal : Chronologisch - systematische 
Sammlung der Berggesetze d. öst. Monarchie II. Abth. Un- 
garn, Kroatien etc. und Siebenbürgen. 25 köt. Bécs. 1834 
—1838. 

Szentkirályi Zsigmond: Az erdélyi bányászat ismertetése 
nemzetgazdasági, köz- és magánjogi tekintetben, 1. kötet. 
Kolozsvár, 1841. 

Mostani bányajogunk irodalma összesen három munkából 
áll, melyek közül kettő német és egy magyar nyelven van 
irva; e három munka következő: 

Gránzenstein Gusztáv: Das allgemeine österreichische 
Berggesetz v>. 23. Mai 1854. und die Verordnungen über die 
Bergwerksabgaben v. 4. Oct. 1854. Béps, 1855. 
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Dr. Wenczel Gusztár: Handbuch des allgemeinen öster- 
reichisclieii Berggesetzes. Bécs, 1855. 

Wenczel Gusztáv: A magyar és erdélyi bányajog rend- 
szere. Buda, 1866. 

Gránzenstein munkája ugy terjedelem, mint gazdag el- 
méleti és gyakorlati szakismeretekről tanúskodó tartalom és 
világosság tekintetében rendkivül jeles irodalmi mű, Wenczel 
munkái pedig e tulajdonok mellett még főleg jogtörténéti 
tekintetben igen érdekesek. 

Az ausztriai általános bányatörvény, és általában az osztrák 
régibb bányajogra vonatkozó munkák közül megemlitendők : 

Dr. Tauscb József: Handbuch des Bergrechtes in den 
k. k. öst. ung. böhm. und galiz. Staaten. Klagenfurt, 1817. 

Dr. Tausch József: Bergrecht d. österreichischen Erb- 
staaten. Klagenfurt, 1822. 

Dr. Jung: Das Bergrecht der sámmtlichen österreichi- 
schen Staaten, zum Leitfaden der Yorlesungen. Bécs, 1822. 

Dr. Schneider Ferencz : Lehrbuch des Bergrechtes. Prága, 
1848. — melynek legújabb, harmadik kiadása 1870-ben 
jelent meg Prágában, Mercy Henrik kiadmányában. 

Báró Hingenau Ottó: Handbuch der Bergrechtskunde. 
Bécs, 1855. 

Schneider Antal : Erláuterungen über das allgemeine öst. 
Berggesetz v. 23. Mai 1854. Prága, 1854. 

Dr. Stamm Ferdinánd: Das österreichische allgemeine 
Berggesetz. Prága, 1855. 

Scheuchenstuel Károly : Motive zu dem alig. österr. Berg- 
gesetz. Hivatalos forrásokból. Bécs, 1855. 

Az osztrák bányajog egyes tárgyaira nézve megjelent 
értekezések közül említésre méltók következők: 

Gritzner József: Über das berggerichtliche Cameralver- 
Éthren in Streitsachen. Zeitschrift für österreichische Rechts- 
gelehrsamkeit und politische Gesetzkunde. 1841. évi folyam. 
2. k. 39. s köv. lapjain. 

B. Hingenau Ottó: Von der Wichtigkeit und Ausführ- 
•barkeit einer rechts- und staatswissenschaftlichen Behandlung 
der Bergwesenskunde. Zeitschrift für Recht- und Staatswis- 
senschaften. Bécs, 1847. évi folyamában. 

Dr. Michel A. Th. : Die Natúr- und Rechtsverhaltnisse 
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der Gewerkschaften nach d. öst. alig. B. G. Haimerl : Viertel- 
jahrschrift. V. köt. Bécs, 1860. 

Mosshardt Ferencz: Über Grubenfeldmassen als Hypothek. 
ZeitschriftfurReclits-undStaatswisseiischafteii. 1849. 60— 63. K 

Dr. Schindler K, Jenő : Das neue öst. B. Gt. v. 23. Mai 
1854. Haimerl: Magazin XI. k. 

Dr. Schneider Ferencz: Über das Wesen der Bergrega- 
litftt. Zeitschrift fur öst. Eechtsgelehrsamkeit und pol. Ge- 
setzkunde. 1845. 1. köt. 116. s k. 1. 

Dr. Schneider Ferencz: Beitrage zur Reform im öebiete 
der Berggesetzgebung. Haimerl: Magazin für Rechts- und 
Staatswíssenschaft. 1850. 1. k. 71—92. 1. 

Dr. Schneider Ferencz : Über Bergwerksabgaben. Haimerl ; 
Vierteljahrschrift. 1850. 1. köt. 236—256. 1. 

Dr. Schneider F.: Zur Lehre von der Gewerkschaft. 
Haimerl: Vierteljahrschrift. Bécs, 1860. VI. köt. 

Dr. Swoboda János: Über die Montan-Eeprásentation in 
Rechtsangelegenheiten. Jurist: XIV. köt. 349. 1. 

Dr. Swoboda János: Die Bergwerkshoheit in ihrer welt- 
historischen Entwickelung und heutigen Berechtigung. Zeit- 
schrift für Rechts- und Staatswissenschaften. 1847. XI. füz. 
409. s köv. 1. 

Ugyanitt felemlitendő még a báró Hingenau Ottó szer- 
kesztése alatt megjelenő folyóirat: Zeitschrift für Berg- und 
Hüttenwesen; a németországi felette gazdag szakirodalom mü- 
vei, melyek közvetve bennünket is érdekelnek, mind fel nem 
sorolhatók, azért csak a következőket emiitjük meg: 

Dr. Achenbach H. : Das französische Bergrecht und die 
Fortbildung desselben durch das preussische allgemeine Berg- 
gesetz. Bonn. 1869. 

Gráff: Handbuch des pr. Bergrechtes. Boroszló, 1856. 

Dr. Karsten : Grundriss der deutschen Bergrechtlehre, mit 
Rücksicht auf die französische Berggesetzgebung. Berlin, 1828. 

Ottó E. György: Studien auf dem Gebiete des Berg- 
rechtes. Freiberg, 1856. 

Kressner P. Márton: Systematischer Abriss der Berg- 
rechte in Deutschland. Freiberg, 1858. 

Wachter Pál : Das allgem. Berggesetz für die preussischen 
Staaten. Boroszló, 1865, 
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Dr. Zerrenner Károly: Lehrbuch des deutschen Berg- 
rechtes. Gotha, 1862. 1864, 

A kisebb terjedelmű s inkább egyes tárgyakra vonatkozó 
értekezések jelesebbjei következők: 

Actiengesellschaften, Ober derén Nützlichkeit und Zulás- 
sigkeit beim Bergbaue; im Bergwerksfreunde, 1. köt. 393. s 
473., — 11. köt. 17. és 339. lapokon. 

Bauer G. A.: Über das Eigenthumrecht an den unter- 
irdischen Mineralschatzen. Freiberg, 1849. 

Hoffmann : Bemerkungen über die Bergpolizei ; im Berg- 
werksfreunde. VI. B. 65., 97., 129. 1. 

Dr. Karsten : Über den Ursprung des Bergregals in 
Deutschland. Berlin, 1844. 

Kressner: Grundzüge m einer Charakteristik des Berg- 
werkseigenthums. Freiberg, 1862. 

Dr. Mayer: Bergmannische Miscellanen fOr Theorie und 
Praxis. Coblenz, 1841. 

Dr. Weiske Gyula: Über die rechtliche Natúr der Ge- 
werkschaften, Kuxe und Bergschulden, mit Bezugnahme auf 
den neuen preussischen Gesetzentwurf. Bergwerksfreund. lY. 
köt. 353, 369, 385. 1., továbbá V. köt. 497, 513. 1. 

Dr. Weiske Gy. : Der Bergbau und das Bergregal. ^) 

1860 óta dr. Brassert és dr. Achenbach szerkesztésük 
alatt a bányajog részére ^Zeitschrift für Bergrecht*" czim alatt 
egy folyóirat jelenik meg Németországban ; az első évi folyam 
Xölnben jelent meg, azonban a többit Bonnban szerkesztek; 
ez öt külön rovattal bir a törvényhozások, értekezések, dönt- 
vények, bányaügyi igazgatás vagy politika ós irodalomra nézve. 
Ezen érdekes tartalmú folyóiraton kivül van még Németor- 
szágban számos oly folyóirat, mely szinte közöl bányajogi ér- 
tekezéseket, vagy pedig tartalmánál fogva közvetve bir érdekkel 
a bányajogra nézve. 

A franczia bányajog szinte igen terjedelmes irodalmának 
terményei közül felsorolhatok; 

Eichard A. ; Législation frangaise sur les mines, miniéres, 
carriéres, tourbiéres, salines etc. (Paris, 1838. 2. Tom.) 

Peyret-Lallier : Traitó sur la législation des mines, mi- 
niéres, carriéres, tourbiéres, usines etc. Paris, 1844. 2. volumes. 

BoUe Gergely: La législation des mines, miniéres, car- 
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riéres et usines explíqnée pai^ ses motifs suivie des loís, décrets, 
arretés, instructions et réglements. BruxelleSy 1846. 

Bayon: Observations sur rínterprétation donnée par la 
jnrisprudence de la cour de cassation k Tart. 11. de la loi du 
21. ayríl 1810. concernant les mines, les miniéres et car- 
riéres. Paris, 1852. 

Dupont István: Traité pratique de la jurispnidence des 
mines, miniéres, forges et carriéres etc. Paris, 1853. 2. tomes. 

Dufonr Gá1»or; Les lois des mines. Traitő pratique ái 
Tnsage des concessionairs de mines, des exploitants de mi- 
niéres etc. Paris, 1857. 

Bury Á.; Traitő de la législation des mines, de miniéres, 
des nsines et carriéres en Belgique et en Francé ou com- 
mentaire théoretique et pratique de la loi du 21. avril 1810, 
et des lois et réglements, qui s'y rattachent. Paris et Liége, 
1860. 2. volumes. 

Dalloz Ede: De la propriété des mines et de son orga- 
nisation légale en Francé et en Belgique. Guide théoretique 
et pratique du légiste, de Y ingénieur et de V exploitant 
suivi des recherches sur la richesse minérale et la législation 
miniére des principales nations. Paris, 1862. 2. volumes. 

Ezen itt elősorolt néhány ujabb munkán kivúl a franczia 
irodalom még számos igen jeles művel dicsekszik, minő Ghi- 
cora^ Belebecque stb. irók munkái, mindezt azonban itt fel- 
sorobi nem lehet, s ez jelen munka körét messze meghaladja; 
a folyóiratokra nézve azonban meg kell jegyeznünk, hogy a 
franczia irodalom szinte bir a jogtudomány e szakmájában 
folyóiratokkal, ilyen az: „Annales des mines"^, mely 1816 
előtt „Journal des mines '^ czim alatt jelent meg, s mely ki- 
zárólag az elméleti és gyakorlati bányajogtudomány fejtegeté- 
sével foglalkozik. Természetes, hogy Francziaországnak többi 
jogtudományi folyóiratai is közölnek bányajogtudományi érte- 
kezéseket.^) 



^) L. Unger: ^System* 1. köt. 18. és köv. 1. ^) L. Wenczel 
Gusztáv: i,Magyar-erdélyi bányajog" 20. lapj. ') L. az osztrák és 
német birodalomra nézve Schneider: „Lehrbuch d. Bergrechts" Prága, 
1870. 65 — 76. 1. *) A franczia irodalomra nézve 1. dr. Achenbach: 
,Das französische BergrecW 7 — 11. 1. 



KÜLONÓS RÉSZ. 



A 



Az általános bányatörvény és az országbírói érte- 
kezlet bányajogi határozatainak magyarázata. 

I. Általános határozatok. 

A bányatörvény meghatározza, ho gT^ely feán Yofc 8 ^|í 
milY^ -föltétde k alatt kerestethetnek fel és mfivéltethetnek, 
nemkülönlieii... meghatározza a Hnyaüzletiel egybekapcsolt 
jogokat és kötelezetségekei 

Jegyzet. Ezen §. szerint a bányatörvénynek hármas feladata 
vanjNigymint : 

1. Meghatározza, hogy mely ásványok képezik a bányászati 
jogositványok tárgyát; némely ásványok ugyanis, pl. a tőzeg, agyag 
stb. a földbirtok tartozékát képezvén, a földbirtokos rendelkezése alá 
esnek, más ásványok ellenben, pl. a vas, ezüst, arany stb. elkülö- 
nittetnek a földbirtoktól, s azokat müvelés alá venni mindenki s igy 
a földbirtokos is csak akkor van jogositva, ha az államtól erre en- 
gedélyt nyert. A bányatörvénynek tehát első sorban feladata azt 
meghatározni, minő ásványok müvelés alá vételéhez szükséges az 
állam engedélye; erről alantabb a 3. §. rendelkezésénél bővebben 
szólunk. 

2. Meghatározza a bányatörvény, hogy az ily bányászati jogo- 
sitványok tárgyát képező ásványok felkeresése és kinyerése minő fel- 
tételek mellett engedélyeztetik; ilyen feltételek lehetnek például: 
hogy a felkérő első szerző legyen, hogy az ásványtelep fekvényét, 
^Ikatát kellően kimutassa stb. 

3. Végűi körülírja a bányatörvény, hogy a bányaüzleti jogo- 
sitványok mily kiterjedéssel birnak; igy például a bányaiparos nem 
csupán a sajátképi bányamüvelésre, hanem a felkészítés- és kidolgo- 
záshoz szükséges müveknek, zúzdáknak, érczpörköknek, kohóknak stb. 
felállítására is jogositva van. (L. ezekre nézve fentebb a „bányászati 
alapismeretek"-et, v. ö. továbbá alant a 108. s köv. §§-ok magya- 
rázatát). Más részről azonban a bányavállalkozó vállaira az áUam 
közvetett vagy közvetlen érdekeinek és a többi bányavállalkozóknak 
javára bizonyos kötelezetségeket ruház a bányatörvény; ilyenek pl. 
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,a folytonos munkáltatás, a statisztikai kimutatások, bányaszolgalmak 
SÍK A bányavállalkozó jogainak és kotelezetségeinek meghatározása 
e tekintetben szinte a bányatörvény feladata lévén, látható, hogy az 
nem csupán a jogosítványok adományozására és a felügyeletre szo- 
rítkozik, hanem a bányamüvelóknek egymás között és harmadik sze- 
mélyek irányában felmerült magánjogi viszonyait épen ugy szabá- 
lyozás alá veszi, amint azoknak az állam iránti viszonyait körülirja.^) 



X 



^. 



2. §• 



Amennyiben a bányatörvény különös határozatokat nem 
tartalmaz, a bányászati ügyekre is az általános polgári, bün- 
tető, politikai, ipar és kereskedelmi törvények alkalmazandók. 
Ha valaki valamely a bányatörvénynyel ellenkező cselekvény 
által egyszersmind valamely általános büntetőtörvényt is át- 
hágott, iígy ellene az utóbbi tekintetben^ kiérdemlett bünte- 
tésen kivül a bányatörvényben határozott büntetés is kisza- 



Jegyzet. A bányatörvény mint különös törvény mindazon 
viszonyokra, melyekre rendelkezéseket tartalmaz, az általános törvé- 
nyek alkalmazását kizárja ugyan, de a hol különös intézkedéseket 
nem tartalmaz, ott még bányászati ügyekre is az általános törvé- 
nyek rendeletei érvényesek. Természetes, hogy az 1861-ben tartott 
országbírói értekezlet azon határozata folytán, mely a hazai törvé- 
nyek isméti életbeléptetését eredményezte, a bányászati ügyekben is 
nem az osztrák, hanem a magyar általános törvények birnak ér- 
yénynyel. Ami az általános polgári törvényt vagyis a magánjogot 
illeti, ebben az osztrák polgári törvénykönyv hatálya annyiban érvé- 
nyes bányászati ügyekre is, amennyiben^érvénye az országbírói érte- 
kezlet által polgári ügyekre fenntartatott y vagyis mindazon rendeletei, 
melyek az 1855. decz. 15-diki telekkönyvi rendelettel kapcsolatban 
állván, a telekkönyvek tárgya"!' "képező valamely dolgok szerzése, el- 
"^MegcBtitéíre, terhelése stb. módjait meghatározzák,^) bányászati ügyekre 
is ott, hol a bányatörvénykönyv különös intézkedéseket nem tartal- 
maz, érvényesek. Ezért reánk nézve az osztrák polgári törvénykönyv* 
általában, különösen pedig annak a tulajdon, zálog, szolgalom, el- 
évülés stbire vonatkozó rendeletei rendkívüli fontossággal bírnak. Az 
országbírói értekezlet az általános bányatörvénynek csak anyagi részét 
hagyta hatályban,^) az alaki részre vagyis perrendtartásra nézve 
azonban az 1861-ben visszaállított magyar törvénykezési eljárást 



*) L. Scheuchenstuel : „Motive zu d. alig. Berggesetze* 67. lapját. V. Ö. 
Gránzenstein : „D. öst. alig. Berggesetz" 77 — 78. 1. '^) ^Országbírói értekezlet. 
Polgári magánjog* 21. §. ^) Orsz. 1). ért. VII. IV. fej. 15. §. 
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emelte érvényre, csakhogy azt — az osztrák polgári perrendtartás 
teljes mellőzésével — a közönségerTWVénykezísr eljárástól némileg 
eltérő intétkedésekkel egészítette ki. Bár időközileg 1868-ban uj pol- 
gári törvénykezési elj^ás lett a törvényhozás által életbeléptetve, 
mindazonáltal az nemcsak a kir. bányabiróságokat hagyta meg to- 
vábbra is régi illetőségi körükben (1868: 54. tcz. 27. §.), hanem a 
régi törvénykezési eljárást, melyet az országbírói értekezlet, a közön- 
ségestől eltérő törvénykezési pótintézkedésekkel ellátva megállapított, 
sem helyezte hatályon kivül. Ezen régi eljárás tehát bányászati peres 
és nemperes ügyekben érvényes maradt továbbra is; támadt ugyan 
eziránt kétely, s némely bányatörvényszék már az uj perrendtartás 
rendeleteihez képest pertár felállításához és egyéb intézkedésekhez 
akart kezdeni, mignem e kételynek egy igazságügyminiszteri rendelet 
végetvetett; ezen 9420/869. sz. a. kibocsátott igazságügyéri rendelet 
a kir. bányabiróságokat utasítja, „hogy a bányászati peres vagy nem- 
peres ügyekben az eddig fennálló törvénykezési és ügyviteli szabály- 
zatot alkalmazzák továbbra is.^^ E rendeletből világosan látható, 
hogy az uj polgári törvénykezési rendtartás mellőzésével a régi el- 
járíis továbbra is érvényben maradt; mindennek daczára a m. kir. 
Kúria 221/1870. sz. a. végzésével egy kir. táblai, számadást elren- 
delő végzés ellen beadott felebbezést azon indokolással utasított 
vissza, hogy a neheztelt végzés nem tartozik azok közé, melyek ellen 
az 1868: 54. tcz. 294. §-sa a felebbezési jogorvoslatot megengedi! 
Vagy nem közöltetett tehát a felsőbíróságokkal az említett igazságügy- 
miniszteri rendelet, vagy pedig a Kúria azt csak az elsőfolyamodás u 
kir. bányatörvényszékekre nézve tartja érvényesnek. Ennek az az 
eredménye, hogy a bányaperekre nézve két alaki törvény szerint jár- 
nak el, ami számos kollizióra vezet. Egyébiránt (remélhetőleg) midőn 
e sorok napvilágot látnak, már az elsőfolyamodásu bíróságok szerve- 
zése megtörténik, s a kir. bányabiróságok megszűntével az ország- 
bírói értekezletnek régi, elavult s az uj perrendtartástól különböző 
rendelkezései is hatályukat vesztik. 

Ennyit a polgári magánjog és a tórvénykezési eljárásnak azon 
intézkedéseiről, melyek ott hol a bányatörvény különösen nem ren- 
delkezik, alkalmazást nyernek, mert még a büntető-, ipar- és keres- 
kedelmi törvényekről kell ugyaníly értelemben szólanunk. 

A magyar büntetőtörvények és törvényes gyakorlat a változott 
viszonyokhoz idomítva visszaállíttatván, ^) mindenütt midőn a bánya- 
törvény a büntetőtörvényekre utal, vagy midőn valaki oly büntettet 
követ el, mely miatt a bányatfOrváiiy lSn elrendelt büutetósea kívül 
"^^g^^^^rYi^fíYTi ftry^'^^° ^^l^ i^, vopan^'^, — mindig a magyar bün- 
tetCJSg szabályai és gyakorlata szerint kell eljárni. 

Bányacsőd esetén az 1840: XXII. t^s., továbbá az 1844: VII. 
tczikk és országbírói értekezletnek a csődtörvényre hozott változtató, 
meg pótintézkedései követendők;^) különösen ez utóbbinak 13, 14. §§-ai 

*) Orszb. ért. 2. kiad. Pest, 1861. 38. 1. »; U. a. 43, 50. s kör. lapokon. 

Sipos Bánytijog. ^ 
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az általános bányatörvénynek a csőd és végrehajtás alkalmával meg- 
állapítandó kielégítési sorrendi határozatait hatályon kívül helyezik; 
egyebekben az 1840: XVI., XVIL, XVIII. és az 1868: 38. törvény- 
czikkek, amennyiben a kereskedelmi jogra, a kereskedelmi társula- 
tokra és a gyárosok jogviszonyaira vonatkoznak, oly esetekben, hol 
a bányatörvénykönyv különös intézkedést nem tartalmaz, szinte alkal- , 
mazást nyernek. 

Bányaúrjog^: ^ bányaúrjog alatt azon igi§4§Uiai-Jög értetik, melyhez 
képest bizonyos, természeti telepeken előforduló ásványo£, a 

: fejédeléni üzáró reníelEezésé" alá tartatnalí fenn. A bánya- 
tírjog alá tartoznak mindazon ásványok, .„nisljfik fém ^ kén, 
írmsó , gálicz, vagy k^nyíjasó tartíilmuk miatt használhatók^ 
torSbM a gáliczvíz, rajzla é& földszurkok, végre . mindennemű 
kő- és barnaszén. Az ily ásványok föntartott ásványóknak 

• neveztetnek. --r^-^^ . 

4. §. 

A só tekintetében fennálló államegyedáruság külön tör- 
vények által szabályoztatik. 

(1. Jegyzet. E szakasznál hosszasabban kell időznünk. 
A bányaúrjog kérdésének helyes felfogása képezi alapját a bánya- 
jogtudománynak ; azért tehát itt annak lényege, jogosultsága, mai 
érvénye bővebb kifejtést igényel, s csak ezek végeztével térünk át 
a ,.bánvaúrjog" tárgyát képező ásványok körül felmerült ujabb vál- 
tozásom. ' 

>< :9r\ányaúrjog (Bergregal, jus regale minerale) ojjonjogok fog- 
latatj a, "melyek a fejedelmet, ki fő bányaúrnak (Oberster Bergherr) 
neveztetik, a bányászat körül megilletik. E bányaúrjog értelmében 
bányaművelést csak az űzhet, ki erre a fejedelemtől közvetve, ille- 
tőleg a fejedelem nevében az e czélra felállított hatósági közegektől 
engedélyt nyer; senki nem tehet kutatást, nem tárhatja fel a fel- 
fedezett ásvány telepét, és bányaipart nem űzhet, ha erre engedélyt 
nem nyert, mert különben a jogosulatlan bányaüzlet miatt bünte- 
téssel sujtatik. E ^^fiíatály u^ jjsak . azokra érvényes, kik idegen 
telken szándékoznak Bányaművelést kezdeni, hanem kötelező minden 
földbirtokosra is; ezek épen ugy el vannak tiltva a saját telkükön 
levő ásványtelepek önhatalmú művelés alá vételétől, mint bárki más, 
és ha ezt tenni akarják, tartoznak a művelésjogositványt megszerezni, 
ellen esetben ők is jogosulatlan bányaművelők gyanánt büntetendők. 
Ebből látható, hogy az ásványokra nézve művelési jogosítvány te- 
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kíntetében „ iií"í^ kfllniji^fejSg j^ ffi1Hh!rf.nVngnTr és nem földbirtokosok 
között, ^s a földtulajdonosnak a telken levő ásványolcva nézrre har- 
madik személyek irányában előjoga nincsen; ki a művelési jogo- 
sitványt szabályszerűen elébb megszerzi, az az ásványok feltá- 
rásából minden más egyént kizár, és igy magát a földbirtokost 
is megelőzi. 

E^^ szabály minden most emiitett következményeivel együtt 
azonban n epi ^]l fftltét| ft p nl mindeii^.á^Yáayiar, hanem csak azokra, 
melyeket a törvíSny világ^^ TEivesz a telektulajdonos rendelkezése 
alól ; a n iely_min eráliák a íöIdbÍJ±o)?{±artozékának tekintendők, mert 
nincsenek a telektúlajdonbs rendelkezése alól elvonva, s nincsenek a 
bányafőur adományozásának fenntartvai, azokra nézve magában érthe- 
töleg nem szűkség a művelési jogosítvány megszerzése végett a fe- 
jedelmi engedélyt kinyerni. A földbirtokos már előjoggal bir mások 
felett a telkén, levő ilynemű ásványokra nézve, abból másokat kizárhat 
még akkor is hogy ha ő maga nem akarja a feltárást foganatba 
venni, — és ^rmadik személynek a földbirtokos telkén)(ily ásványo- 
.kat kiaknázni csak" akkor lelret, Öagy'ha a telektulajdonos ebbe be- 
Te^eztkT^Ttf^ tehát a telepek feltárása ugy a földbirtokos, mint 
iSSnrdüalkozóra nézve a telektulajdonos szabad akaratától függ; az 
idegen vállalkozónak csak a telektulajdonos belegyezésére , ennek 
pedig csupán saját elhatározására van szüksége, s a felállított ható- 
sági közegektől a fejedelem nevében kiadandó művelési engedélyt 
előzetesen sem a kutatásra, sem a feltárásra kinyerni nem kell. 
-^Jí^Sl^^i^K tá-rgyának kijelentett, s a fejedelem rendelkezése alá 
fenníartott ásványoknál egy Bármadik személy művelési jogosítványt 
nyerhet, s annak folytán leltárhat valamely telepet még a földbir- 
tokosjakaiaJia^^ellené is, mert azok telkének nem levén járulékai, 
tulajdonát neSTíepezik ; ellenben oly ásványoknál, melyek a föld- 
birtok tartozékainak tekintendők, tisztán a telektulajdonos elhatáro- 
zásától függ, hogy azokat önmaga művelés alá vegye, vagy másokat 
erre felhatalmazzon, mert itt tulajdonáról szabadon rendelkezik, és 
abban őt gátolni egy részről nem lehet, — más részről pedig ő 
nem köteles szabad rendelkezési jogának foganatosítására külön ható- 
sági engedélyt kieszközelni. E különbség a fejedelem rendelkezése 
alá fenntartott ásványok, és a földtartozékát képező mineráliák mű- 
velési jogosítványára nézve, a bányaúrjog természetének szűkségképi 
folyománya, és a szigorú következtetés utján más eredményhez jutni 
nem letet; hogy azonban a telek tartozékát képező ásványok mű- 
velés alá vételénél ezen most leszármaztatott természetszerű követ- 
keztetésből mennyiben tér el a gyakorlat, azt alább leend alkalmunk 
láthatni. 

A fenntartott ásványok művelési jogosítványának kiadása azon- 
ban nem valami kiváltság, vaffv épen kegyelmi ténynek tekintendő; 
e jogosi tvaHypkatinegszerezheti mmdenki, ki azokból kizárva nincs, s 
a""latósági közegek a fejedelem nevében mindenkinek kötelesek kiadni 
ez engedélyt, ki a törvény által előirt kellékeknek eleget tett; e 

9* 
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kellékek teljesítése nélkül azonban senki sem nyerhet jogosítványt: 
jnaga^ fejedelem,. jagy-.9,z állam épen ugy tartoznak -bányászati 
yállalataíkra nézve az alakiságokat megtartanij^ s engedélyért folya- 
moHiiíj" mint ])ánQely má?. magán személy. Á megnyert jogosítvány 
azonban többé egyoldalúan vissza ..nem vonható ; a bányavállalkozó 
e jogosítványok" ^rtfkorlása 'által annak birtokában marad mindaddig, 
amíg a bányatörvény rendeleteinek eleget tesz, s csak ha a törvény 
intézkedéseit nem tartja szem előtt, és azt ismételve megsérti, ve- 
szíti el büntetésképen a jogosítványt ; e szabály épen ugy érvényes 
a magán bányavállalkozóra, mint a fejedelemre vagy az államra 
nézve, — jogosítványok megszerzése, tartama és megszűnése vagy elvo- 
nása t^ntetében a bányavállalkozók között semmi különbség sincsen, 
gyanez áll a bányászati jogosítványok kinyerése és gyakorlá- 
sáért aliihyaregáljog elismerése fejében évenkint fizetendő illetékekre, 
bányaadókra nézve. A bányaúrjognak itt röviden vázolt lényegéből^) 
látható, hogy annak alapján a bányászati viszonyok a földbirtoktól 
elkülönítve, önálló és sajátos természetüknek megfelelő oly rendezés 
alatt állanak, melyet leginkább a bányaipar léte szükségkép követel; 
minthogy azonban e rendezés a magán tulajdon körét érinti, sőt azt 
látszólag megszorítja és sérti, nem lesz érdektelen e jogintézménynek 
keletkeztéről, jogosultságáról terjedelmesebben szólani, mert az egész 
mai báUyajogrendszer alapjának és kiindulási pontjának a bánya- 
úrjogot tari 

I ^ 2. Jegyzet. Vannak kik azt állítják, hogy a tulajdonjog ter- 
mészetéből kifolyólag az ásványok nem képezhetik a telek tartozékát ; 
mit kell tartanunk a bányaregáléról jogi és nemzetgazdasági tekin- 
tetben, arról alantabb szólunk, s itt előzetesen a bányaregále kelet- 
keztet azért kell tárgyalnunk, mert a fentebbi állítás védői főleg 
azzal indokolják nézetüket, hogy már a régi jogrendszerben a föld- 
tulajdonos a birtokán levő ásványokról nem rendelkezhetett. A mi- 
neráliák a telektől elkülönítve az állam tulajdonát képezték a ró- 
maiaknál, s így a római . jogrendszerben már a bányaúrjog világos 
jeleire találhatni, mely körülmény világosan mutatná, miszerint az 
ingatlan tulajdonjog nem terjed ki az ásványokra, s a hol ezzel 
ellenkező felfogás jutott érvényre, az ott a tulajdon most említett 
természetétől eltérő, pozitív intézkedés következménye.^) 
••"^^ Amily téves ezen állítás, ép oly hibás a támogatására felhozott 
érv. A rómaiak jogában a bányászatra vonatkozó rendelkezések ter- 
mészete világosan azt mutatja, hogy a földtulajdonával az abban 
levő ásványok tulajdona is együtt járt. Az ásványok közül a kövek, 
márványfajok stb. kiaknázása a földfelület határainak figyelemben- 



V Az előadottakra nézve 1. Scheuchenstuel : „Motire* 67—73. 1. V. ö. 
Schneider: „Lehrbuch d. Bergrechtes" 5 — 7. lapj. és Wenczel : „Magyar-erdélyi 
bányajoga' 77 — 78. 1. ^) E bányajogászokról és nézeteik taitbatlanságáról az 
alább következő részben emlékezünk meg. 
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tartása mellett történhetett ; vagyis kikí csak saját területét tárhatta 
fel, idegen vagy szomszéd telek mélyében nem űzhetett bányászatot, 
ami világosan mutatja, hogy a többek földbirtoka alatt levő telep- 
egység mint egész, nem külön dolgot képezett.^) A.kőr..é£inaárváay- 
t elepek nem alkottak különtulajdont, hanem a föld tartozékáaat 
-Yoliak tekintendők. *7^ 

^*i,^Íz31íHful, hogy találunk tételeket a római jogban, melyek a 
fémeket (metalla) világosan a szántóföldek alkatrészeinek mondják,^) 
— vannak még oly rendeletek is, melyekből ugyanezt kell követ- 
keztetnünk, így pl. ki telkét eladta, az azokban levő ásványokat is 
elárusította, s ha az előbbi tulajdonos ott bányaművelést folytatott, 
s e jogát továbbra is gyakorolni óhajtotta, az eladás alkalmával 
főleg kő- és márványbányáknál ezeket világosan ki kellett venni az 
adásvevés jogügyletének köréből; ily módon az eladó továbbra is 
fenntarthatta magának az eladott telken levő bányák művelésének 
jogosítványát, s azt mint kőbányászati szolgalmat (servitus lapidis 
eximendi) gyakorolhatta is. Azonban nemcsak az uj tulajdonos sze- 
rezte meg rendszerint a vásárolt telekkel az azon, vagy abban levő 
bányák művelésének jogosítványát, hanem átment e jog használata 
még a telek ideiglenes haszonélvezőjére is,^) ki a haszonélvezet tar- 
tama alatt nem csupán a már feltárt telepek művelését folytathatta, 
hanem még uj bányákat is nyithatott, — amennyiben t. i. a telek 
gazdasági müvelése ezáltal hátrányt nem szenvedett.*) -^'^ 

--^A pandektákban egybeállított római jog most emiitett tételei 
világosan mutatják egy részről, hogy a rómaiak a telek tulajdono- 
sának az ásványokra is kiterjesztek szabadrendelkezési jogát, más 
részről meg kell jegyeznünk, hogy ezekre oly különbség nem is volt 
felállítva, minőt napjainkban a bányajogok legtöbbjében találunk, 
hanem a „metalla^^ elnevezés alatt, minden a termőrétegtől kü- 
lönböző, s bányászati művelés által kinyert ásványokat, agyagot, már- 
ványt, sót, rezet, ezüstöt stb. egyaránt értettek.^) 

^A római jog e világos rendeletei ellenében csekély vagy épen 

semmi érvbeli fontossággal sem bir azon körülmény, hogy a ró- 



*) Ily következtetésre vezet azon szabály, mely a földfelület birtokviszo- 
nyaitól teszi függővé az azok alatt levő ásványok tulajdonát; e rendelkezés kö- 
vetkezően hangzik : „Sed et sí in confínio lapis nascatur et sünt pro indivíso 
communia praedia, tunc érit lapis (mi alatt a márvány is értendő) pro indiviso 
commnnio, si terra exemptus sit. V. ö. 1. 8. §. D. de adqnir. rer. dom. (41. 1) 
') L. 1. 78. D. de contrah. empt. (18. l.), V. ö. dr. Acbenbach : »Das franzö- 
sische Bergrecht und die Fortbildung desselben durch das preuss. alig. Berg- 
gesetz" Bonn, 1869. 11—13. 1. ^) L. 9. 3. §. D. de usufr. et quem. (7. 1.) 
Ugyanez áll a különben súlyos adózás alatt állott sóbányászatra is. Y. ö. 1. 4. 
7. §. D. de censibus (50. 15.) *) Sed etsi cretifodinae, argenti fodinae, vei 
auri vei eius alteríus matériáé sint vei harenae utique in fructu habebantur. 
L. 7. 14. §. D. soluto matrimonio. (24. 3.) ») L. 13. 5. 6. §§. de usufr. et 
quemadm. (7. 1.) V. ö. 1. 18. D. de fundo dotali (23. 5.), továbbá 1. 77. D. de 
verborum signiíicatione (50. 16.) ®) Érte nézve 1. dr. Aohenbach; ^Das franzö- 
Bische Bergrecht* etc. 14—15. 1. 
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^>^ maiaknál számos állambányák léteztek, s hogy náluk az áUambeyé- 
telek között a bányák után fizetett adó (vectigal) tételeire találunk,^) 
/ — mert ezekből még a bányaregale jogintézményének létére Követ- 
/ keztetést vonnunk nem lehet. 

A római állam midőn saját bányáit mflvelteté, ezt mint ma- 
gánvállkozó jogi személy tette, s ha a magánbányáknál adózások 
nyomaira találunk, ezt csak iparadónak tekinthetjük, melyet a bá- 
nyaiparosok nem a bányaművelésért, hanem a bányajövedelemért 
fizettek. Egyébiránt meg kell itt jegyeznünk, hogy a római állam 
bányáinak legnagyobb része a tartományokban volt, s hogy a pro- 
vincziákban magánosoknál bányatulajdont nem találunk, csak vecti- 
gal fizetése mellett; de hogy ebből mily kevéssé lehet köivetkeztet- 
Dünk a bányaregale létére, az azonnal kitűnik, mihelyt a római 
tartományok jog- és birtokviszonyaival kissé megismerkedünk. 

A római tartományokban (provinciáé) még a római polgár sem 
birhatott római tulajdont, hanem egy analóg természetű jogviszonyt 
teremtettek, mely „possessio"-nak neveztetett; volt ugyan a provin- 
cziákban is különbség a magán (ager privatus) és köztelkek (publi- 
cus) között, azonban az előbbiek nem voltak sajátképi tulajdonúak, 
hanem csak egy ehhez hasonló természetű birtoknak (possessio) tár- 
gyai, mig a köztelkek egészen a római állam teljes tulajdonát ké- 
pezték ugyan, de ezek is lehettek magánosok birtokában, csakhogy 
itt a birtok közönséges értelemben veendő (mint a haszonbéri birtok), 
s a tulajdonhoz semmi analógiája nem volt. A possessio csak adó- 
val volt terhelve, mig a közönséges birtokért, melynek állaga a 
római állam tulajdonát képezte, haszonbérösszeget és vámot fizettek 
a bérlők; a possessiót terhelő adó meghatározott összegből (fixirte 
Grundsteuer, vectigal stipendiarum), vagy pedig a jövedelem nagy- 
ságához arányított s igy változó adóból (szorosb értelemben vett ve- 
; ctigalból) állott, s éhez képest az ily magánbirtokok külön elneve- 
zéssel bírtak (amazok t. i. agri stipendiarii, emezek vectigales 
voltak). ^) 

A rómaiak az egyes provincziák elfoglalása alkalmával a föld- 
birtok nagyobb részét s azokkal a jobb bányákat birtokukba vették^ 
igy látjuk azt, hogy az ibériai (spanyol) félszigeten levő aranybá- 
nyák a római állam tulajdonát képezték, Maczedoniában pedig az 
arany- és ezüstbányák lettek e tartomáuy elfoglalása után állambá- 
nyák, mig a vas- és rézbányák magánosok birtokában maradtak bi- 
zonyos évi vectigal fizetése mellett. 

Az igy elfoglalt tartományokban a fentebb előadott jog- és 
\ birtokviszonyok érvényre jutván, az összes tartománybeli telkek egy 



\ 
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- *) L. 17. 1. §. D. de verb. sign. (50. 16.) „Publica vectigalia intelligere 
debemus, ex quibus vectigal íiscus capit, quale est vectigal portus vei venalium 
rerum item salinarum et metallorum et picariarum. ^) L. ezekre nézve Puchta: 
„Cursus der Institutionen" Lipcse 1845. 1. köt. 250. s köv. 259. s köv. 1. V. ö. 
Eriiében; „Einleitung in d. röm. Privatrecht'* Göttinga, 1854. 77, s köv. 1. 
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íésze mint ager pablícus az állam közvetlen tulajdonába mentek, 
mig a magánosok által „possessio'^ jogczimén birtokolt telkekre nézve 
a rómaiak közvetve szereztek tulajdont. E jogszabály minden követ- 
kezményeivel együtt áll a tartománybeli bányavagyonra is; amint 
azonban általában haszonbérbe adattak az államjószágok, ugyszinte 
az állambányáknál is találunk haszonbérlőtársulatokra (societates pu- 
blicanorum), melyek bizonyos évi haszonbéri összegért (rendesen a 
nyersjövedelemnek természetben vagy pénzben kifizetett tizedeért) e 
bányákat művelhették. A magánbirtokon levő bányák magánosok 
possessiójában maradjiak, kik ezek után vagy vectigal stipendiarium 
(határozott évi adó) vagy pedig hányaddal (szorosb értelemben vett 
vectigal) adóztak.^) 

Látjuk tehát, hogy a bányabirtokra is ugyanazon szabályok 
állanak, melyek a tartománybeli telkekre érvényesek voltak; s azért 
mivel a római állam bányákat birt, miket haszonbérbe adott, a ma- 
gánbányákra pedig csak possessiót engedett s azok után adót szedett, 
bányaregale létére még nem vonhatunk következtetést, mert e bá- 
nyabirtokviszony természetének magyarázatát azon viszonyban leljük, 
melyben az egyes tartományok alkotmányuk és birtokrendezésük te- 
kintetében Bómához állottak.^) A bányaregale létére annál kevésbé 
gondolhatunk, mert a magánbirtokosok possessiójukon nemcsak nyit- 
hattak bányákat, hanem azoknak műveléséből másokat ki is zár- 
hattak; e tartománybeli bányabirtokviszonyokból tehát ép oly alap- 
talanul következtetnénk állami bányaúrjog létére, mintha az angol 
gyarmatok bányarendezése után akarnók 0-Anglia bányajogát meg- 
itélni.8) 

A római állam tehát bizonyos tekintetben egyedüli tulajdo- 
nosnak volt tekintendő a tartományi telkekre nézve, s ezen uralgó 
jogi felfogás eredményezte a bányabirtokviszonyok most vázolt ren- 
dezését is; itt az állam bányaúrjogáról szó sem lehet. 

Mitsem változtat a dolgon azon körülmény, hogy az államjö- 
vedelmeknél a tartományok által fizetett vectigal mint jövedelmi adó , 
legnagyobb részben a bányák után jött be, s a telkek jövedelmi 
adója említést alig érdemel ; mert akár köztelken, akár magántelken 
voltak bányák, minden esetben ezek képezték a haszonbérleti vagy 
földbirtok jövedelmének fő-, csaknem egyedüli és mindenesetre leg- 
jelentékenyebb forrását. A köztelkek ily helyeken nagyobbára és a 
magántelkek is rendszerint csak legelő gyanánt használtattak/) — 
s ha ^y kis részük némi művelés alatt is állott, ugy az abból 
nyert jövedelem, a mezőgazdaság akkori kezdetleges állapota, s a 
termények csekély értéke miatt alig volt egybehasonlitható, a bánya- 
[ermények (főleg azon időben) nagyrabecsült jövedelmével. 



*) Puchta: ^Cursus d. Institutioneu* 1. köt. 257. 1. V. ö, Tacit. Agiicola 
12. c. Britanniára nézve. Spanyolország és Macedóniára pedig Strabo-t. Lásd 
Achenbach : „Das französische Bergrecht** 16. 1. ^) Achenbach id. m. 17. lapj. 
^) ü. a. id. m. 17. 1. *) Puchta; ^Cursus d. Institutionen'' 1. köt. 257. l f) jegyz. 
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Nem csoda tehát, hogy ha a magas értékkel biró bányák, — 
mint a jövedelem főforrásai, ugy a magánbirtokon, mint az állam- 
jószágokon fő- és csaknem egyedüli adótárgy gyanánt vétettek fel, 
mig a körülfekvő földbirtokok csak mellékes és alárendelt jelentő- 
séggel birtak.^) 

Még a római jog egy pár helyéről kell megemlékeznünk, me- 
lyek látszólag a regale mellett bizonyítanak. 

Ilyen a nyngotrómai birodalom részére kibocsátott törvény, 
mely a bányamüvelőknek meghagyja, hogy az idegen telken művelt 
bányák ntán a telektulajdonosnak épen oly módon kell a tizedet 
fizetni, mint a fiscusnak;^) e törvény azonban csak oly esetre ren- 
delkezvén, midőn a földtulajdonos és bányavállalkozó a kárpótlás 
iránti egyezkedést elmulasztották, abból nem lehet azt következtetni, 
hogy a földbirtokos kénytelen a vállalkozónak a művelést telkén meg;- 
engedni. Hasonló tekintet alá esik azon szokás, melyet Ulpian emlit 
fel, és mely szerint a bánya megnyitása előtt a földbirtokos a vál- 
lalkozó által kárpótoltatott, s egyszersmind az előbbi ott, — hol kő- 
bánya volt, a részére szükséges kövek fejtésének és a föld állagának 
használatában biztosítandó volt;^) ez tagadhatlanul azon esetre vo- 
natkozik, midőn a bányaiparos idegen telken eszközöl feltárást, 
azonban ebben egy szóval sincs emlitve az, hogy a földbirtokos kö- 
teles volna ezt megengedni, sőt ellenkezőleg az van világosan meg- 
állapítva, hogy a kárpótlás kifizetése a feltárási munkálatokat meg- 
előzze, azonkívül az egész szövegben sem az államról, sem annak 
rezervált jogairól szó sincs; különben hogy az idézett rész bányaúr- 
jogi feltevésre semmi alapot sem nyújthat, azt leginkább mutatja 
azon körülmény, hogy ugyanazon részben ugyancsak Ulpian akként 
nyilatkozik, miszerint a földbirtokos beleegyezése nélkül ennek telkén 
sem magán-, sem közérdek miatt másoknak bányászni nem szabad, 
s ha ilyet valaki gyakorol, ezt csak mint szolgalmi jogozatot birja.*) 

Szinte ily kevéssé mutat bányaúrjog létére a Konstantin csá- 
szár által egyik római tartomány (Afrika) részére kibocsátott azon 
rendelet, mely a márványbányászatot mindenkinek megengedi ;^) ezen 
rendelet, melyet Julián 363-ban egész keletre kiterjesztett,^) s 393- 
ban Theodosius, Arcadius és Honorius visszavontak, — már eredetileg 
oly tartományra bocsáttatott ki, melyben római tulajdont senki sem 
bírhatott, s azonkívül csak az államjavakra szólott ; e rendelet czélja 

*) V. ö. dr. Achenbach: »Das französische Bergrecht*^ 16. 1. ^) L. 3. C. 
de metallariis et metallia (11. 6). „Cuncti qni per privatorum lóca saxorum vé- 
nám laboriosis effossionibus persequuntur, decimas fisco, decimas etiam dominó 
repraesentent : cetero modo propriis suis desideriis vindicando.** ^) j,Ut si quis 
Yoluerit ex tds caedere, non aliter hoc faciat, nisi prius solitam pro hoc dominó 
praestat ; ita tamen lapides caedere debet, postquam satisfaciat dominó, ut neque 
usus necessarii lapidis interclndator, neque commoditas rei jore dominó adimatur.^ 
^) 1, 13. 1. §. D. commonia praed. (8. 4.) „Si constat, in tno agro lapidicinas 
esse, invito te nec prirato nec publico nomine quisquam lapidem caedere potest.^ etc. 
^) „Secandarum marmorum ex qaibuscunque metallis volentibus tribuimus facul- 
tatem.^ ^) 1. 2. Cod. Theod. t. c. ad Euiinum comitem orientis.^ 
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a márványbányászatnalr, mely az akkori nagyszerű építkezések miatt 
kiváló fontossággal bírt, virágzásbahozatala volt, s mihelyt e czél 
eléretett, vagyis kellő mennyiségű márványtelep felkerestetett, feltá- 
ratott, fiskális tekintetekből ismét elvonták a magánosoktól e jogot. ^) 
Itt tehát az állam adott magánosoknak jogot a bányaművelésre saját 
földbirtokán, amiből regáléra csakugyan nem lehet következtetni, 
mert itt az állam nem jogot tartott fenn maga részére, hanem még 
lemondott magánosok javára, s jószágain levő tulajdonjogát megszo- 
rításoknak vetette alá. 

Justinian törvényhozási intézkedéseiben szinte találunk a most 
tárgyalt kérdésre nézve érdekességgel biró részeket ; Justinian a prae- 
dia italica és praedia provinciáé között levő különbséget megszűn- 
tette, minek folytán a tartományi telkeken a magánbirtok nem volt 
többé possessio, hanem valóságos római tulajdon ; ezzel természetesen 
ugy a telekbirtokra, mint azokon levő bányákra nézve megszűnt a 
fent előadott birtokállapot. 

A tulajdonos a telkén levő ásvány telepekre nézve is azzá lőn, 
azokat feltárhatta, még pedig anélkül, hogy a fiscusnak tizedet lett 
volna köteles fizetni ; ellenben másokat a telkén levő mineráliák mű- 
velésétől eltilthatott még akkor is, hogy ha ő maga nem szándéko- 
zott azokat kiaknázni, s ha harmadik egyén ily bányászat (kőfejtési) 
jogosítványt gyakorolt idegen telken, ez csak szolgalmi jogozatnak 
volt tokintendő. Megjegyzendő még, hogy Justinian azon most em- 
lített rendeleteket, melyekből — ha hibásan is — az állam bánya- 
úrjogára következtetést akarnának vonni, gyűjteményébe nem vette 
fel, s a codex vetus-ban csak egy (a fentebbi intézkedésekkel egy 
időből származó) tisztán rendőri természetű rendelet nyert helyet, 
mely később az Alarich-féle gyűjteménybe is (breviárium Alaricianum^ 
átment.^) 

Láttuk, mennyire tevés nézet a rómaiak tartományi birtokvi- 
szonyából, és néhány nem eléggé határozott czélu rendeletből azt 
következtetni, mintha a rómaiaknál a báoyaúrjog intezménye bármily 
alakban is létezett volna, látták, hogy ez eredményhez még a pro- 
vinczialis birtokrendezés állapotából és Ulpian fentemlített tételeiből 
sem juthatunk ; ha már a jusztiníáni törvényhozás előtt sem találunk 
bányajogra, annál kevesebb alappal bírunk ily feltevésre Justiniánnak 
most említett intézkedései után. 

A római állam sohasem volt bizonyos ásványokra nézve kizá- 
rólagos tulajdonos, mert ily megkülönböztetés ezekre nem is létezett, 
még kevésbé bírt a kiváltságos foglaló (occupans) jogozatával, mert 
a mineráliák nem tekintettek uratlan dolgoknak, hanem azok a föld- 



*} 1. 13. Cod. Theod. ,,Privaterum manus ab exercendo quolibet marmoreo 
metallo proMberi praecipimus, ut fiscalibus instantia locis liberior rela- 
xetur. *) L. ezekre s különösen a Justinian-féle törvényhozásra nézve: Puchta 
a,Cur8U8 d. Ihstitutioneh* 1. köt. 670. s köv. 1. ^) Erről alantabb a kutatás 
alól kivett helyeknél. 
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birtok tartozékát képezték. így tehát rójiaai báayaregaléról sz(5 sem 
lehet s annak keletkezését másutt kell keresnünk,^) 

3. Jegyzet. ^JtáajMíJögj^^inint fejedelmi jog azon időben 
keletkezet t, melyben a hűbérviszönyo¥ TStf éíSltek/ mídön azon félfÓ- 
gSTvoITüráTgÖ;^* a hóditók 

tulajdonát képezik, melyet hadiszolgálatok teljesítéséért, egészben 
v agy részeibe n, használatra hűbéreseiknek átengedietítök ; mert ha a 
h5B5ri5fSIffl3l'"es'"^ny^^^ hogy szukség- 

képi kelléke annak, miszerint fold és telek, vagy hatásaiban azzal 
egyenlő természetű állag haszonélvezete (gj,. ásványok kinyerése) vi- 
szonszolgSaíPTO:e4mi*^-lH^6St^ feltétele mellett, a hűWres 

birtokába bocsáttassék.^) 

Kezdetben a hűbér tárgyát egyedül az ingatlan birtok képezte^ 
s a frank meg longobard királyok által elfoglalt országok e hóditók 
által fiskális tulajdonnak tekintettek; az egyes országokat (mint fe- 
jedelemségeket, herczegségeket) hűbérbe vagyis használatba adták 
egyes vazalljaiknak, kik ezért hadiszolgálatra voltak kötelezve; ezen 
hatalmasabb vazallok a hűbérjavakat tulajdonná igyekeztek átváltoz- 
tatni, mi idő folytán sikerült is, és ekkor azután magukat függet- 
lenné tették. A frank királyok (a merovingi házból származótokat 
értve) egy század lefolyása alatt már alig birtak hűbérországokkal, 
ugy hogy Martell Károlynak az egyházi javakat kellett felhasználnia 
fegyveres hatalom alkotására, mig végre Nagy Károly fellépése és hó- 
dításai, a frank-német királyi és római császári korona részére ismét 
számos hűbérországot szereztek; e nagy császár az elszakadt hűbéres 
tartományokat visszacsatolta, azokat azután ismét hűbérbe adta, de 
a hűbér intézmény lényegét meghatározta, s a vazallok kötelmeit, a. 
császári koronától való függésüket körülirta, egy szóval oly beható 
intézkedéseket tőn, hogy őt lehet a hűbérreudezés valódi alapitójának 
tartani.^) 

Mint emlitve volt, a hűbéres tartományok a hűbérurak által 
mintegy tulajdonul voltak tekintve, s a vazalloknak csupán szolgá- 
lati kötelmek feltété alatt adattak használatba; e hűbéri viszony 
eleinte csak a földekre vonatkozhatott, — mert a legrégibb korból 
semmi rendelkezést sem találunk, miből tájékozást szerezhetnénk az 
iránt: vájjon a hűbéres tartományoE ásvány telepeinek használatára 
szinte fel voltak-e jogosítva a vazallok, vagy pedig erre külön-külön 
engedély kellett, s igy a hűbérurak az ásványokat a fejedelmi jog 
részére fenntartott tárgyaknak tekintették? 



*) L. az egészre nézve dr. Aclienbach: »Das französische Bergrecht** 12 
— 13. lapjait. Schneider ellenben azt állítja, hogy a római jog szerint az ásvá- 
nyok nem képezték a telek tartozékát, s hogy e felfogás az atheneiektől szár- 
mazott át, kik azt a fóniczeiaktól, karthagói^któl vették ; maga a metallum szó 
is fónicziai eredetű stb. L. „Bergrecht** 1870. 7 — 11. lapj. ^) L. B. Heinke Jó- 
zsef: „Handbuch des Lehenrechtes** Bécs. 1811. 1, Eész 1. §. *) Heinke J. : 
Handbuch d. Lehenrechtes* 1. köt. 12. s köv. 1. 
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Néhány . franczia bányajogász ^) I. Dagobert frank királynak 
635-ben kelt adományleveléből, melyben a st.-denisi egyház részére 
ajándékozott ólomról mint „metallum censitum^'-ról tesz emlitést, *) 
azt akarja következtetni, hogy e frank király már bányaúrjoggal 
bírt volna; de e kifejezés nagyon gyenge alapot nyújt az emütett 
feltevésre, mert a ^census^ alatt itt a régi rómaiaktól a frankok 
által átvett földadót is lehet érteni, más részről pedig az is való- 
színű, vagy legalább is lehetséges, hogy az ajándékozott ólom, vala- 
mely haszonbérbe adott állambányából kiásott termék után fizetett 
hányad volt. Azonfelül még ez ádománylevél hitelessége sincs kon- 
statálva, mindezen ellenvetések nagyon meggyöngítik a franczia 
jogászok állitásának valószínűségét. ^) 

Az első adat a Karoling-ek korából származik, melyről már 
bizton állithatni, hogy a bányaúrjog a hűbérrendszer teremtője ille- 
tőleg ujjáalakitója. Nagy Károly idejében ha nem is teljesen kifej- 
lődve, de mindenesetie már megvolt. Nagy Károly ugyanis Lajosnak 
(fiának) érdemei jutalmazására Thüringiát adományozta, s ugyanezen 
adománylevélben, mely 786-ben keletkezhetett, megengedi Lajosnak, 
hogy az adományozott területen aranyat, ezüstöt és mindennemű 
ásványt, amire csak szüksége van, kerestethessen és kiaknáztat- 
hasson.^) Nem lehet ezt csupán az adományozott ország használati 
jogainak részletezéséül tekinteni, mert ha a bányaművelési j«g az 
ily adományok természetszerű folyománya lett volna, ugy azokat 
megemlíteni is felesleges lett volna; — azonkívül ha az adomány- 
levél a használati jogok részletes felsorolását tűzte volna ki felada- 
tául, ugy bizonyára egyéb gyakorlandó és még lényegesebb jogozatok 
felsorolására is kellene találnunk, amit azonban abban hiában kere- 
sünk. Azon körülmény, hogy Károly császár egy fia részére tett 
adományban a bányaművelési jogosítvány gyakorlatát körülírja, és 
kiemelve hangsúlyozza, még inkább megerősíti azon nézetet, hogy az 
ily adományozások közönséges alkalommal nem terjedtek ki a bá- 
nyászatra is, s igy a bányászat, a császári hűbéri jogokat gyarapító 
ezen fejedelem által, a császári korona attribútumának tartatott.^) 

A frank-német birodalomban tehát már Nagy Károly alatt 
világos jelét látjuk a bányászati főúri jognak ; e nagy fejedelem ha- 



*) Migueron: „Droit des minea, des miniéres** etc. czimü értekezésében; 
ugyanígy Duchesne. ^) Recueil de Duchesue: Dagoberti vita. T. 1. eh. 41. p. 
585. „Plumbum, quod ei ex inetallo «nsitum, iii secundo semper anno solve- 
batur, libras octo mille ad ecclesiam contulit.** ^) I<. erre nézve dr. Achenbach: 
„Bas französisehe Bergrecht** ez. m. 23. 1. *) Goldast: „CoUectio constitutio- 
num impei-alium." Frankfurt, 1713, 1. k. 17. 1. „facultatem damus, in tenitorio 
districti illius dominationis quaerere et fodere aurum argentumque atque omnia 
alia metalla uti debetis et possitis.** ^) Achenbach ezzel ellenkezőleg Nagy Ká- 
roly e rendeletének nem tulajdonit semmi ilynemű fontosságot, s a bányaregalét 
Németországban, a 11. században keletkezettnek mondja; 1. „das französisehe 
Bergrecht« 24—27. 1. V. ö. továbbá Weiske: „Rechtslexikon* 1. köt. 934. lapj. 
Felhozott érvei azonban el nem fogadhatók; lásd ellenében Lamé, Fleury, Du- 
pont és Eichard franczia bányajogászok állításait. 
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lála után, gyenge utódai alatt az egész hfibérrendszer. tetemes vál- 
tozáson ment át: a vazallok ismét függetlenségre törekedtek, és a 
hűbérbirtokot utódaik által örökölhető tulajdonná változtaták, minek 
következtében a hűbérúr irányában köteles hűség köteléke is felette 
meglazult, s a vazallok — ha magukat teljesen függetlenné tenni 
nem sikerült — kényük-kedvük szerint változtaták urukat. Azonfelül 
a hatalmasabbb vazallok ugyanoly jogokat kezdettek gyakorolni alatt- 
valóik és alhűbéreseik irányában, aminőkkel a főhűbérurak. u. m. a 
német császárok és franczia királyok birtak; igy nemcsak a hűbéres 
tartományt tartották sajátjuknak, s alhűbéreseiknek azon csak hasz- 
nálatot engedtek, hanem még 'a bányaműveléstől is mindenkit eltil- 
tottak, s erre az engedélyt^ csak kiváltságosán osztogaták. 

Ilyen és hasontermészetü törekvéseket látunk az egykor hatal- 
mas frank-német birodalom szétvált részeiben, a vazallok részéről a 
hűbérurakkal, t. i. a német császárokkal és franczia királyokkal 
szemben;^) az eredmény azonban felette különböző volt, s ahoz ké- 
pest a bányaregale is különböző módon alakult. 

A franczia királyok ugyanis a bányaregalét a korona elvál- 
hatlan attribútuma gyanánt tekintek, s bár az ország nagyjai és 
hatalmasabb vazalljai erre is mint egyéb jogokra, melyeket hűbér- 
területüköu gyakorolni szerettek volna, igényt tartottak, — a kirá- 
lyok e túlkapásokat mindig erélylyel utasiták vissza, s a nagy föld- 
birtokosok (seigneurs) ellenében a regale jogát a korona részére 
bántatlanul megőrizték. Nem lehet ugyan tagadói, hogy a német 
bányajog fejlődése a franczia bányajognak alakulására befolyással 
volt; Németországból számos bányász és bányamunkás vándorolt a 
13. és 14. században Francziaországba, s ezt maguk a franczia ki- 
rályok is elismerik, rendeleteik által számos kiváltsággal ruházván 
a bányászatban jártas német munkásokat.^) 

Gyanítható, hogy főleg ezen átvándorolt német bányászok által 
magukkal vitt szokásjog következménye volt, hogy Francziaországban 
is, épen ugy mint^N^gtországban a fejedelmek, nxiudijakáhb a -koroifcft., 
attribútumának tejifltflc^^^^p^^ ásványok feletti ren- 

'íelKezésf "jÓgÖt á királyi jogok közé sörózták, más részről az egész 
országnagyok a területükön lévő ásványokra ugyanily jogot kezdet- 
tek maguk részére vindikálni. Ámde a már előbb megalázott vazallok 
és főurak ezen túlkapása nem sikerült, mert már VI. Károly 1413. 
május 30-án kibocsátott rendeletében, melyben a bányászatot a föld- 
birtokos kártalanítása és a fejedelnltt tized fizetése mellett bárkinek 
is megengedi, világosan kimondja, hogy a tized a királyi jogoknál 
fogva csak a fejedelmet illeti, annak szedésétől mindenki el van 
tiltva, s a főurak meg nagybirtokosok részéről történő minden ellen - 



V Heinke: ^Lehenrecht* Bécs. 1811. ez. m. 13—28. 1. «) Mément qu' 
une grandé partié d* iceux sönt de nations et pays étranges.* (VI. Károly 1413. 
májas 30. kiadott rend.) „attendu que la plup^ d' euz sönt gens étrangers des 
pays de Liége et d' AUemagne.** (VII. Károly ndv. rend. 145ö-ből.) 
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irányú törekvés, a királyi felségjogok ellen intézett merénynek 
tekintendő.^) 

A franczia királyi koronának győzelme teljes lőn a nagybirto- 
kosok ellenében, más részről azonban a bányaregale teljes következ- 
ményeivel együtt azon egyes birtokosok irányában, Inknek telkén 
ásványok voltak, nem emeltetett teljes érvényre, és a földbirtokosok 
a telkükön lévő mineraliákra nézve több engedékenységet élveztek. 
Habár később káros hatású kiváltságos egyedáruságot is látunk időn- 
kint Francziaországban a bányászatra nézve, ^) főjellege az ujabb 
időkig az maradt, mit fentebb vázoltunk; és ezen eredeti alakulásra 
nem birt változtató befolyással a német bányajoghoz való azon kö- 
zeledés sem, melyet IV. Henrik király alatt tapasztalunk: e király- 
nak egy rendelete szerint minden kutató és felfedező, még ha saját 
földbirtokán találna is ásványokat, köteles a bányanagynak ezen kö- 
rülményt a helynek pontos megjelölésével bejelenteni.^) Mindezen, a 
német bányaregale jogintézményéhez való közeledés s az ismét visz- 
szaállitott, s csaknem a múlt század közepéig hatályban volt egyed- 
áruság^) daczára, a franczia bányászati főúri jog eredeti jellegét 
megtartá, s ez következőkben áll: a bányaregale a korona felség- 
jogainak egyike, s az csak a királyt illeti meg, minden más főúr 
és országnagy meg nagybirtokos el van attól tiltva, a földbirtokosok 
ellenében azonban ezen fejedelmi jog nem alkalmaztatott minden 
következményeivel együtt. Tehát mig a nagybirtokosok és ország- 
nagyok a korona e jogának gyakorlatától szigorúan meg voltak 
fosztva, addig a földbirtokosoknak nagyobb kedvezmény volt nyújtva, 
amennyiben a telkük alatt lévő ásványok feletti rendelkezéstől nem 
voltak egészben megfosztva, s a királyi tized fizetése mellett azokat 
szabadon kizsákmányolhatták ;^) hogyan szűnt meg Francziaországban 
a bányaregál, airól alantabb szólunk. 



^) Car a nous seul etpour le toute á canse de nos droits et majesté ro- 
yaux appartient le dixiéme, et non á autre.^ Tovább ismét: j,lesquelles cboses 
sout entreprisep contre nous, notre majesté royale et les droits, préeminences de 
notre couronne an grand préjudice, dommage et déminution de notre domaine.^ 
(VI. Károly^ 1413. máj. 13. kibocsátott ndv. rend.) *) 1548-ban. épen azon idő- 
tájban, midőn Ferdinánd császár a joachimsthali bányarendeletet közrebocsátotta, 
adományozta II. Henrik franczia király de la Eocque de Roberval J. Ferencz 
részére az egész Franczfaországra kiterjedő kizárólagos bányaművelési szabadal- 
mat; e kis zsarnok (le petit tyran), amint Roberval-t nevezek, csak a megsér- 
tett földfelületért tartozott kárpótolni a földbirtokost, s rendészeti, bűnügyi meg 
magánjogi törvényhatósággal volt felruházva. A bányaregale ezen elfajulásából 
eredett kiváltság 9 évre terjedett, de 1557-ben meghosszabbittatott ; e kiváltság 
Claude de Grippon (Hoberval társa^ részére kiterjesztetett, s utódaik javára pro- 
longálva lőn csaknem 1597-ig. L. Achenbach : ^Französische Bergrecht* 33—35 1. 
•) IV. Heníik ediktuma 1601-ből. ^) Nevezetes a XV. Lajos által a Jean Ga- 
labin, sieur de Joncquier neve alatt alakult társaságnak 30 évre adott és egész 
Francziaországra kiterjedő kiváltság; e kiváltságolt bányatársulat mellett voltak 
még más bányaiparosok is, kik Bourbon herczegtől nyertek engedélyt, de bá- 
nyamüveiknek legalább 6 mérföld távolban kellé a szabadalmazott társulatétól 
lenni. L. Achenbach id. m. 39—40. 1. ^) L. az egészre nézve dr. Achenbach: 
;,Französisches Bergrecht** 27—44, 1. 
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Németországban a bányaregále a császári korona jogai közzé 
tartozott; alakulása azonban lényegesen eltér a franczia bányaúrjog 
alakulásától. 

Mert míg Francziaországban a királyok a vazallok és nagy- 
birtokosok ellenében kizárólag a korona részére tartották meg e jogot, 
és a telektulajdonosok irányában engedékenyebbek voltak, — addig 
Németországban ennek épen ellenkezőjét látjuk. Itt ugyanis az 
egyes herczegségek, grófságok választófejedelemségek stb. urai igye- 
keztek egy részről minden tekintetben függetleniteni magukat a csá- 
szári koronától, más részről pedig maguk részére felségi jogokat vin- 
dikáltak; az egyes országok fejedelmeinek e törekvését csakugyan 
siker koronázta, mert Németország csakhamar számos fejedelemségre 
oszlott, melyeknek uralkodói mint berezegek, választófejedelmek és 
királyok, névleg ugyan a német császári korona alá tartoztak, va- 
lójában azonban független souverain-ek voltak, kik mindazon felségi 
jogok gyakorlatába jutottak, melyek a független fejedelmeket megilletik. 

Az igy megszerzett felségi jogok között találjuk a bányaregá- 
lét is, melynek birtokában, a fejedelmeken kivül az egyházi és vi- 
lági főurakat is látjuk, kik azt a területi fennsőségük alá helyzett 
birtokokon szinte gyakorolták; a bányaúrjog mind ezen birtokosai 
azonban azt minden következményeivel együtt teljesen érvényesítették 
a telektulajdonosok ellen. 

Németország több államra oszolván, a bányajog fejlődése kü- 
lönösen a regale tekintetében mindenütt önállóan történhetett ; minda- 
mellett azt találjuk, hogy a németországi bányaúrjognak a francziá- 
tól eltérő alakulása azon általános jellegel birt, — mely szerint: 
a német császári korona attribútumát képezett bányaregáljogot min- 
den egyes területi fennséggel biró főúr (fejedelem) megszerezte, és 
amily kevéssé tudták a német császárok hűbéres vazalljaik túlka- 
pásai ellen koronájuk e jogát biztosítani, ép oly kiméletlenül sze- 
reztek ezek regáljoguknak érvényt a telektulajdonosok ellenében, 
mihelyt egysüer annak birtokába jutottak. ^) 

Valóban ezen egyes fejedelmek a bányaregálét fiskális szem- 
pontból fogták föl, és ily módon eredeti rendeltetését és természetét, 
melynek czélja a bányaipar virágzása lett volna, — egészen átvál- 
toztatták ; a bányaregále jogánál fogva az ásványokat kamarális ja- 
vaknak tekintvén, az egész intézményt állam és magán pénztáruk 
megtöltésére használták. 

Természetes, hogy ennek kimaradhatlan következménye a bánya- 
ipar sülyedése lön; miként szabadították fel a bányajogot e feudális 
bilincsekből az egyes államok törvényhozásai? — azt alább, főleg a 
reánk nézve érdekes, és jelen munka ismertetési czéljainak megfelelő, 
porosz és szász bányatörvényekből látandjuk. 



*) Németország hűbér'viszonyainalr alakulására, az egyes vazalok függet- 
lenségi törekvésére nézve 1. b. Heinke : „Lehrbüch d. Lehenrechtes* Bécs 1811, 
1. köt. 1—31. V. ö. Weiske : »Rechtslexicon« 1. köt. 936. s köv. 1. 
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Hazántban, mint már fentebb láttuk, az ásványok művelése a 
régibb időkben a királyi jogok közé tartozott ; kinek telkén ásványok 
találtattak, az köteles volt földbirtokát kárpótlás mellett a király- 
nak átengedni. Ha ez igy volt, ami pedig Eóbert Károlynak 1327-ben 
kelt azon okmánya szerint, melyben ilynemű régibb gyakorlatra hi- 
vatkozik, valószínű, — akkor kétségtelen, hogy a bányaregále már 
első királyaink alatt keletkezett, s csaknem egykora a hazai bánya- 
iparral. 

Ennek azonban fejlődése és alakulása lényegesen eltért ugy a 
franczia, mint a német koronák bányaúrjogától ; hazai történetünkben 
nem igen látjuk nyomát oly szeparatisztikus törekvéseknek, minők 
Németországban mutatkoztak, más részről a királyok részéről az 
egyházi és világi főurak meg városok irányában nem tapasztaljuk 
ama szűkkeblű féltékenységet, mely Francziaországban észlelhető ; sőt 
mindkét iránynyal ellenkezőleg, bár a főurak nem támasztottak igényt 
felségi jogok gyakorlatára, királyaink mindenkor bőkezűen részel- 
tették ugy a világi, — mint egyházi főurakat és városokat a bá- 
nyaművelési jogosítványokban, és a regálé jogok alapján a bányászat 
üzésére sokakat feljogosítottak. 

Mely ásványok képezték a régibb időben a regálé tárgyait? 
arra nézve határozott adattal nem birunk, miután régibb törvényeink 
és okmányaink a „minerae, fodinae, metalla'* általános kifejezéseket 
hp^sználják ; valószínűen azonban ezek alatt mind ama fémek és 
ásványok voltak értve, melyeknek kinyerése szabályos bányaművelés 
utján történt, és melyek használati értékűket tekintve a kiaknázást 
megérdemlek, és annak valójában rendszerint tárgyát is képezek. 

Legrégibb időben a hazai bányászati főúri jog vezérelve: a 
bányászatnak oly általános és feltétlen fenntartása volt, minő mai 
nap még a konyhasóra fennáll; ennek érteUnében a bányászatnak 
saját nevében való műveléséről mindenki el volt tiltva, azonban ez 
mint általános elv már a Xni. században többé fenn nem állott, 
mert ekkor már mások is megnyerték a művelési jogosítványt, és 
igy a bányászatnak kizárólagos fenntartása megszűnt. 

Később a művelési jogosítvány egyes községekre, bányaváro- 
sokra és földbirtokosokra átruháztatott ; királyaink mindinkább bőke- 
zűen osztogatták e szabadalmukat, s a korona jogaira nem voltak 
szűkkeblűin féltékenyek, elannyira, hogy később az általános bánya- 
szabadság elvét is törvény erejére emelték, a törvényhozás hozzájá- 
rulásával. 

A bányaúrjognak ezen irányú fejlődése azonban, a Miksa-fele 
bányarendelet behozatala által megszűnt, és más irányt vett ; e ren- 
delet 1. §-a mindenkit eltiltván a bányaműveléstől, e jog gyakor- 
latát csak azoknak engedi meg, kik erre különös szabadalmat nyer- 
nek, és az ásványtelepeket a feltárásukhoz szükséges erdőkkel, 
vizekkel stb. javakkal együtt kamarális jószágnak („Unser Cammer- 
Guth") jelenti ki. A korona jogához sorozott bányaúrjog minden 
következményeivel együtt, ép oly szigorúan érvényesíttetett hazánk- 
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ban ezentúl a telektulajdonosok ellen, mint azt Németország feje- 
delmei, a területi fennségúk alá helyezett területek földbirtokosai 
' ellen érvényre emelték; a bányaúrjog ezen állapotában volt egészen 
a Miksa-féle bányarendelet hatályon kivül helyezéséig, — tehát azon 
korig, míg az általános bányatörvény a bányaregálénak azon szerve- 
zetet adta, melylyel mai nap is bir. ^) 

A lényegében már ismert, s az általános bányatörvény által 
méghatározott regálé, minő tekintetek alá esik, azt a következőkben 
iátandjuk; az itt előadott fejlődési vázlatból azonban megitélhető 
azon állítás értéke, hogy az ásványok a föld és teleknek eredetileg 
nem képezték tartozékát, hanem attól mindig elkülönítve voltak ? ! 

4. Jegyzet, ^z tehát^Jiogy a legrégibb jogrendszerben a 
telektulajdonos a birtoKKTlevő ásványokra is tulajdonjoggal birt, a 
fejiteSB' előadottakból' . kitűnik, — most még hátra van azon kérdés 
megvilágítása, vájjon a feudális jogintézményekkel azonos eredetű 
bányaregálénak fennállása visszahatólag igazolható-e, és ha igen, minő 
okokból? 

Ugyanazon jogászok^), kik a bányaúr jogot, mint a földbirtoktól 
elkülönített ásványokra vonatkozó s az államot megillető rendelke- 
zési jogot már az athenei, karthágói és római népeknél fennállottnak 
tekintik, azon tant hirdetik, hogy az „észjog* elvei szerint a telek- 
tulajdonos nem is lehet a birtokán levő mineraliák tulajdonosa ; nem 
lesz érdektelen elméletüket és rendszerüket röviden közölni, s észre- 
vételeinket arra megtenni. 

Szerintük tehát a jog és tulajdon elveiv,el teljesen összhang- 
zásban van azon intézmény, mely szerint az ásványok a telektől 
teljesen elkülönítve, nem képezik annak tartozékát, és igy a bánya- 
regale természete a jog (már t. i. észjog) követelményeinek teljesen 
megfelel. És ez nem is lehet másként, mert a tulajdonszerzés tana 
szerint nem elég az, hogy valamely dolgot az első szerző*) mint 
uratlan tárgyat elfoglaljon,*) hanem még ahoz szükséges másoknak, 
az ugyanazon társadalomban élő többi jogalanyoknak, hallgatag be- 
leegyezése is ; ^) ha a polgári társaság keletkezése alkalmával a tu- 
lajdont felosztás, foglalás vagy pedig oly munka által, melyet Kant 
„specificatio**-nak nevez, ^) szerezték is meg, a szerzés mindkét ne- 
méhez a társaság hallgatag jóváhagyása szükségeltetett, mert csak 



*) L. jelen munka „Általános Készét'*, különösen a magyar bányajog tör- 
ténetére vonatkozó közlést. *) Regnanld d' Epercy, Rotteck, Schneider stb. ') A 
regtön következő tételek megmagyarázzák azt, hogy miért van itt csupán az 
eredeti szerzésről szó; minden dologra s általában a tulajdon első keletkezésére 
nézve az eredeti szerzés képezi az alapot, melyen a közvetett szerzés nyugszik. 
*) Fr. 3. D. 41. 1. »Qnod enim nuUius est, id ratione naturali occupanti conce- 
ditnr.* *) Ezt Grotius Hugó és Puffendorf állították fel a szóta általában követik 
L. Bauer: »Über d. Eigenthumrecht an d. unterirdischen Mineralien.** Freiburg, 

1849. 1. s köv. 1. ®) V. ö. Schneider : „Beitráge zur Reform im Gebiete der 
Berggesetzgebung.* Haimerl: ^Magazin für Rechts- und Staatswissenschaft.** 

1850. 1. köt. 71—75. 1. 
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az ily módon megszerzett tulajdont bírhatta a szerző, s csak ezeknél 
volt képzelhető a közvetett, az eredeti szerzőktől származott átadás 
útján létrejött további szerzés, mert csak ezek birtokának védelmeért 
kezeskedett a polgári társaság. ^) 

Egyébiránt a telektulajdon első vagy eredeti szerzése nem is 
irányulhatott másra, mint a föld felületére, melyet a keletkező tár- 
sadalmak tagjai mfivelésre és barmaik legeltetésére használtak; az 
ásványok ugyanis, melyek a föld gyomrában voltak elrejtve, az első 
államok alakulása után még hosszú ideig ismeretlenek voltak, ^) és 
igy ha mindjárt az ember eredeti, abszolút, fizikai és szellemi szük- 
ségleteinek fedezésére szolgáló szerzési jogánál fogva munka által 
hatalmába keríthette volna, ^) ez már azért is lehetetlen volt, mert 
azoknak létéről tudomással sem birt. Különben a felfedezés után a 
foglalás csak annyiban adott volna még tulajdont a mineraliákra 
nézve, amennyiben azt a társaság akár hallgatag, akár nyiltan ki- 
jelentett jogakaratánál fogva megengedte volna, mert tulajdont csak 
azon dolgokra lehet szerezni, melyekre a törvény szabadságot ad, 
miért is a tulajdon jogalapját egyedül és kizárólag a tőrvényben bírja. ^) 

Bármennyire is eltérjenek - a jogbölcsészeknek itt vázlatosan 
közölt nézetei a tulajdonszerzésre nézve, szorosabb vizsgálat után 
kitűnik, hogy két pontra nézve megegyeznek, ezek szerint a tulaj- 
donban egyéni és társadalmi aíkatelemet kell megkülönböztetnünk. ^) 

Az egyéni alkatelem abból áll, hogy a tulajdon szerzési alapját 
az ember személyes képességei és tevékenysége (foglalása, spepzifíká- 
ezió-ja), tehát munkája képezik, míg a társadalmi momentum any- 
nyiban jő tekintet alá, amennyiben a munka által szerzett tulajdont 
védi, s az abból származó viszonyokat szabályozza, rendezi. Amaz 
képezi a tulajdon alapját, emez pedig a jog gyakorlatára és szerve- 
zetére felügyel; mindkét alkatrésznek öszhangzásban kell lenni, hogy 
a tulajdon oly szerves jelleget nyerjen, aminő szerves viszonyban áll 
az egyén a társadalomhoz, az ember az emberiséghez; amint az 
egyén a társadalomban, ugy az egyéni jog a társadalmi jogban nem 
enyészhet el, de mivel minden társaságban az egyesek joga mások 
jogköre núatt korlátolva van, a társadalom a tulajdonjogot sem 
ismerheti el korlátlannak, ugyanazért minden időben különösen ren- 



*) li. Regnauld d' Epercy beszédét, melyet a nemzet-gylilés 1791, márcz. 
20-ki ülésébeji tartott. ^) Éegnanld d* £percy a nemzetgyűlés 1791. márczius 
20-án tartott ülésében mondott beszéde. ^) L. Ahrens : „RechtspMlosopbie" 
Bécs, 1852. 450. s köv. 1. *) V. ö. Thiersnek: „A tulajdonairól Paris, 184:8-ban 
megjelent müvét. ^) L. Montesquieu: „Esprit des lois* (et un choix des ob- 
eervatíona de Dupin, Crevier, Voltaire, Mably etc.) Paris. Firmin Didót fréres, 
fils et C. 1862. 26. könyv. XV. fejezetét; „Qu' il ne faut point régler par les 
príncipes du droit politique les choses qui dependent des principes du dioit 
civil^ czim alatt ; az ebben kifejezett nézetet követi azóta az ezen iskolához tar- 
tozó legtöbb franczia és angol iró. V. ö. Schneider: „Beitráge zur Reform der 
Berggesetze" 76. 1. ®) L. RÖder: „Grundzüge d. RechtspMlosophie.** Lipcse, 
1860. 2. köt. 242. s köv. 1. V. ö. Ahrens : ^„Rechtspliilosophie* Bécs, 1852. 450 
—492. 1. Ugyanígy Rotteck: »Staatslexikon« Altona, 1846. 2. köt. 316. s köv. 1. 

Sipos Bányajog. 10 
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dezte a társadalom a mezfigazdaság viszonyait, a telkek eldarabol á- 
sának minimumát, az erdők vágását stb. meghatározta, s azon dol- 
gokat, melyek természetüknél fogva elhasználhatlan és maradandó 
jelleggel birnak, s melyekhez némi tekintetben az ásványtelepek is 
tartoznak (?), mint társadalmi, közdolgokat azoknak engedte át 
használatul, kik azt legjobban tudták értékesiteni.^) 

A jogbölcsészeti iskola ezen tanait e bányajogászok elörebo- 
csátván, azon kérdésre: vájjon a f5ld mélyében fekvő ásványkincsek 
az észjog szempontjából a telektulajdonos rendelkezése alá*esnek-e? 
határozottan tagadó választ adnak, mert szerintük a társadalom a 
telektulajdonosnak csak a föld felületét engedi tulajdonába, az alatta 
levő ásványkincsek pedig nemzeti vagyont képeznek, melyre nézve 
az állam adhat valakinek művelési engedélyt, de ezt tenni nem tar- 
tozik; a telektulajdonos tehát (hacsak ily engedélyre szert nem tesz) 
maga sem művelheti a birtokán levő foszsziliákat, s mást sem tar- 
tozik azok művelése végett telkére bocsátani, kivéve természetesen 
azokat, kik bányajogosit^ányt nyertek az államtól, mert e jogosul- 
takat joguk gyakorlatában nem akadályozhatja. 

Ennyiből áll lényegében körülbelől e jogászok nézete; hogy az 
elvont okoskodásokról és azok gyakorlati értékéről mit kell tartanunk, 
és az egyes bányatörvények pozitiv rendelkezései mennyiben alapulnak 
a fentebb közlött elméleten? az leginkább megitélhető a tulajdonnak 
és a törvényhozások idevonatkozó intézkedéseinek természetéből. 

A tulajdon azon jog, melynél fogva az annak tárgyát képező 
dologról mint sajátunkról mások kizárásával szabadon rendelkezhe- 
tünk.^) A tulajdonnak ezen fogalmából kitűnik, — hogy ha az teljes, 
— miszerint az egy tökéletes hatalmi viszony, mely a jogalany és 
tárgy között fennáll; e hatalmi viszony pozitiv és negativ termé- 
szetű ^aránt : pozitiv természetű, amennyiben a tulajdonos a dolog 
felől szabadon rendelkezhet, negativ természetű pedig, mert másokat 
abból kizárhat. A pozitiv rendelkezési képesség kiterjed földbirtoknál 
mindarra, ami a telek alatt a végtelen mélyig található,^) a hasz- 
nálat és rendelkezés módja pedig magában foglalja az elhanyagolás, 
rongálás, sőt a teljes megsemmisítés jogoza&t is. ^) Ez a valódi, 
szoros jogi értelemben vett tulajdon. 

Tagadhatlan, hogy e tulajdonnak ugy pozitiv, mint negativ 
oldala korlátolható, még pedig jogosult, s a tulajdon természetével 
nemcsak nem ellenkező, sőt annak megfelelő módon : senkisem fogja 
azon intézkedés jogosságát kétségbevonni, mely megtiltja a tulajdo- 
nosnak háza felgyujtását, mivel abból szomszédjára veszély hara- 
pj L. Sclineider; „Beitráge zur Eefonn d. Berggesetzgebung.* Haimerrs 
^Magazin für Bechts- nnd Staatswissenschaften^ 1. köt. 1850. Prága. 62 — 79. 1. 
«) Eotteck: »Staatslexikon« Altona, 1846. 2. köt. 316. 1. ») L. Amdts: „Lehr- 
büch der Pandecten« München, 1861. 191—192. 1. *) Amdts : ^Lehrbuch der 
Pandecten** 192. 1. V. ö. Code civil. 552. art. ^la propriété du sol emporte la 
propriéte du dessus et du deisous. ^) L. Pagenstecher : ^Die römische Lehre 
vom Eigenthum in ihrer modemen Anwendbarkeit** Heidelberg, 1857. 130. C. 
y. ö. Amdts id. m. 194. 1. 
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molhat, vagy pedig a rajta levő jelzálogos terhek, követelések bizto- 
sítási és kielégítési alapja elenyészik. Ily és hasontermészetü tilalmak 
korlátolhatják a tulajdont, s e korlátozások nemcsak jogosultak, de 
magának a tulajdonnak lényegéből erednek, mivel tulajdonát min- 
denki csak annyiban és oly módon használhatja s hanyagolhatja el, 
amennyiben ezáltal másobiak tulajdon vagy más természetű jogát 
nem sérti; a rendelkezési jog e körvonalozása annyira jogosult és 
kapcsolatos a tulajdon lényegével, hogy e nélkül tulajdon nem is 
volna képzelhető. 

Ezzel azonban végére jutottunk mindazon korlátolásoknak, me- 
lyek a szoros jog szempontjából igazolhatók, mert a magántulajdon 
feletti rendelkezési jogot csak a magánjogok érdekében lehet meg- 
szorítani, a magántermészetű jogozatoknak csak magántermészetű 
korlátozások felelnek meg, és csak ezek jogosultsága igazolható a 
szoros jog szempontjából. 

Nem találhatunk ennélfogva semmi okot arra, hogy a telek- 
tulajdonos a birtokán levő ásványokat ne használhassa, s azokat mint 
tulajdona tartozékait fel ne tárhassa vagy kiaknázatlanul ne hagy- 
hassa : sem a művelés, sem az elhanyagolás által nem sérti senkinek 
magánjogát, miért is a szoros jog szempontjából e rendelkezése nem 
korlátolható, ellenben a telektulajdonos jogai szenvednek azáltal sé- 
relmet, ha az ő beleegyezése nélkül telkén valaki bányát művel, 
miéit is a tulajdon épentartásának okából, ő attól mindenkit eltilthat. 

A szoros jog és a valódi tulajdon természetéből okszerűen le- 
vezetett következtetések fonalán nem is juthatunk e kérdésben más 
eredményhez: avagy tehát mik képezik a telektulajdon tárgyait, és 
mihez van a telektulajdonosnak joga? talán csak a termőréteghez? 
Hiszen minden régibb és ujabb bányaúrjog szerint azt látjuk, hogy 
nemcsak a torlaszföld, hanem más egyéb, harmad- vagy régibb kép- 
ződésű, csekély értékkel biró ásványok is a telektulajdonos rendel- 
kezése alá esnek. Nem nyújt alkalmas kiindulási pontot, e kérdés- 
nek a jogbölcsészeti iskola elmélete értelmében leendő megoldásához, 
Schneidernek azon állítása sem, hogy azon ásványok, melyek a föld- 
kéreg normális alkatát képezik, u. m. a homok-, agyag-, mész-, 
márvány-, pala- stb. kövek a telektulajdonnal együtt járnak ;^) mert 
hisz akkor a tulajdon körét és terjedelmét a geológia meg a telep- 
képződések nyomán kellene naeghatározni ! azonkívül nem tudhatja az 
ember, hogy voltakép miért nem rendelkezhetik legtöbb bányare- 
gale következtében a telektulajdonos a kőszénről, midőn ugyanakkor 
a tőzeg telkének tartozékát képezi ?! ^) Hisz egyik épen annyira, vagy 
ép oly kevéssé alkatrésze a szilárd földkéregnek, mint a másik, és 
ha következetesek akarunk lenni, vagy mindkettőt elvonni, vagy 
mindkettőt a telektulajdonos rendelkezése alá kellene bocsátani.^) 

*) Schneider : j,Lelirbucb d. Bergrechts" Prága, 1870. 15. 1. V. ö. ugyan- 
annak id. ért. 79. 1. ^) Például ugyanígy az ált. bányatörvény 3. §-a. ^) ,,Ha 
ugyan létezik észjog, még annak elvei szerint sem lehetne az ásványokat a te- 
lektulajdontól elvonni^ — mondja találóan Achenbach id. m. 12. 1. 
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Mindezek oly kérdések, melyekre az ellennézeíben levA bánya- 
jog&szok a jogbölcsészetí iskola magasröptű elmélete nyomán ba- 
josan nyújthatnak kielégítő feleletet; egyedül azon érv, hogy csak 
az értékesebb ásváuyanyagokra vonatkozik ^) a tulajdonnak általuk 
felállitott rendszere, vezet megoldásra, de épen ezen osztályozás, 
melynél fogva a nemzetgazdászati fontossággal biró ásványokra nézve 
a tulajdonjog nem jár együtt a telekkel, hanem külön szerzendA 
meg, mig az értéktelenek a földbirtokkal együtt szereztetnek meg, 
győz meg bennünket arról, hogy a bányaregale ezen rendelkezéseinek 
igazolása végett nem szükség a tulajdont lényegéből kivetkőztetnünk, 
s hamis tételekből álkövetkeztetéseket vonnunk; mert igenis van ok, 
melylyel a bányaregale létét igazolhatjuk, de ez ok tisztán politikai, 
helyesebben nemzetgazdászati természettel bir, s a tulajdonjoggal 
űsak annyiban érintkezik, amennyiben azt korlátolja. 

A tulajdonnak fentebb vázolt természetéből látszólag, a telek* 
tulajdonos telkéről a végtelen mélységig (bis zur ewigen Teufe) ren- 
delkezhetik, ^) s ha e jogának gyakorlatában korlátolva van, a kor- 
látolás jogintézményének természetét csak azon okból lehet indokolni, 
aminő okból az származott; minthogy azonban szoros jog szempont- 
jából csak azon megszorítások igazolhatók, melyek mások tulajdo- 
nának a sérelmek elleni megóvása, s igy a tulajdon létének czéljából 
történnek, természetes, hogy minden egyéb korlátolások, melyek po** 
litíkai, rendőri, nemzetgazdászati vagy pénzügyi okból történnek, 
csak e szempontból igazolhatók, s a magánjog nimbuszát ezek részére 
vindikálni nem lehet. A szoros jogi tefántetek, a most emiitett okok 
bármelyikéből, az állam és társadalom közérdeke miatt (salus rei- 
publicae) mellőzhetők, de az a tulajdon eredeti jogi természetét — 
absztrakt véve — meg nem változtatja, mert hol a politikai okokkal 
a korlátolás, mint okozat megszűnik, a tulajdon eredeti érvényére 
jut ismét ; a tulajdonos megszorított rendelkezési joga csak nyugszik, 
de el nem enyészik.^) így tehát az ásványok a telektulajdonos ren- 
delkezése alá esnek a szoros jog szempontjából, de az állam a közjó 
és nemzeti vagyontermelés emelése tekintetéből elvonhatja az ásvá- 
nyok felőli rendelkezési jogot a földbirtokosoktól, s bányaregale, bá- 
nyaszabadság vagy más elnevezés alatt, a korona vagy a nemzet 
számára tarthatja fenn; de paralogizmus ebből azt következtetni, 
hogy az ásványok eredetleg az állam tulajdonát képezik, s hogy az 
ellenkező csak pozitiv intézkedések eredménye. 

5. Jegyzet. A bányaregale amennyire nem igazolható szoros 
jogi szempontból, annyira igazolható nemzetgazdászati okokból. A föld- 



V li. Schneider: ^Lehrbuch des Bergrechts* Prága, 1870. 15. L *) A 
jogbölcsészetí iskola felfogásának az felelne meg, ha meg volna határozva, 
meddig, minő mélységig használhatja a telektnlajdones telkét, mint pl. az 
1791-lu franczia bánvatőrvénvhen volt. ^ Itt kifejtett nézetem mellett bizonyít 
az, hogy több államoan az ásványok a löldbirtok tartozékát képezik. 
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birtokosok általában nemcsak jogaik sérelmét látják e jogintézmény- 
ben, hanem azt hiszik, hogy minden oly törvény, mely a mineraliákat 
a földbirtoktól elvonja, a földbirtokosok érdekét érzékenyen sérti; 
»ez az érezek küzdelme az anyaföld ellen,'' monda Heurtault de 
Lamerville, ki a franczia nemzetgyűlésben a földbirtokosok látszólag 
megtámadott érdekét védé.^) 

Pedig a dolgot közelebbről vizsgálva, be kell látni mindenkinek, 
hogy általában nem lehet a bányászat viszonyait másként rendezni, 
ha e föntos termelési ág virágzását óhajtjuk. Az őstermelés e fontos 
ága, ha virágzó állapotban van, nagy tőkéket hoz forgalomba, me- 
lyek különben gyümölcsözetlenúl hevernének, meggátolja azt, hogy 
termeivényeire nézve paszsziv legyen a kúlkereskedés, számos munkást 
táplál, a gyár- és kézműipart lendületbe hozza, és igy a földbirtok 
értékét is hatalmasan emeli. De a bányaipar virágzó állapotra csak 
azon államokban juthat, melyekben a termelés tényezői fel vannak 
szabadítva, az ásvány telepek mindenki által művelés alá vehetők, s 
nincsenek kizárólag a földbirtokos rendelkezése alatt. Vannak ugyan 
államok, hol a földbirtok rendezett állapota, annak nagy terjedelme, 
az általánosan elterjedt okszerű vállalkozási kedv, űzlethajlam, az 
érdekek helyes felismerése, elterjedt szakismeret és tőkegazdagság, a 
bánpipart virágzásra segitik még akkor is, ha az ásványok a iőld- 
talajdon tartozékait képezik, minek példáját Angliában látjuk ; azon- 
ban hol ez állapotok még bekövetkezve nincsenek, és bekövetkezésük 
egyhamar nem is remélhető, mint például hazánkban, ott az ásvá- 
nyokat a telektől elkülönített s mindenki által felkérhető, Bzábadon 
álló dolgoknak kell kijelenteni. 

Ez intézkedés a földbirtoknak érdekét csak látszólag sérti, — 
valójában pedig előmozdítja. 

Látszólag sérti azért, mert a földbirtokosok nincsenek kizárva 
a telkükön lévő ásványtelepek művelés alá vételétől, sőt még mások 
telkén is nyithatnak bányát; azonkívül nem kell a bányaművelés 
természetéről megfeledkeznünk. Első sorban a telepképződésre kell 
figyelmünket kiterjesztenünk. Tudjuk, hogy e képződések a földfelület 
birtokviszonyaitól egészen függetlenül alakulnak, minden telep ön- 
magában egy egészet képez, s számos telek alatt terjed el. Már e 
telepképződés lehetetlenné teszi azt, hogy a telektulajdonos haszon- 
nal műveltethesse a birtokán lévő ásványokat, mert az egész telep 
egy feltárás által hasznothajtó művelés lehet, de ha minden tulaj- 
donos költséges készülékek, aknák, tárnák stb. segélyével kénytele- 
nittetnék a telke alatt lévő teleprészt művelni, akkor az oktalan 
tőkepazarlás és veszteség minden egyes tőketulajdonosra világos. 
A telektulajdonosok egyesülete sem teszi e bajt kikerülhetővé, mert 
eltekintve attól, hogy egy két telektulajdonos részvéthiánya' vagy 



^) 1791. márczíus 21-ki ülésben mondott beszéde. Hason értelemben szó- 
lott b. Próhay Albert a földbirtokosok érdekében ; 1.' BátSi György : ^Örszágb. 
értek.'':^. köt. 97. 1., xoköl ktiönben alantabb a kőszén kérdésénél. 
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makacssága az egész egyesülést meghiúsíthatja, még mindig akadály 
lesz a terhek viselésének, és a nyeremény osztalékának igazságos 
megállapítása. Yajjon mi szolgálhatna itt a költségekre és jövedel- 
mekre nézve a kiszámítás kulcsául? Talán a telkek nagyságának 
aránya? hiszen azt mindenki tudja, hogy ez a legnagyobb igazság- 
talanságokra vezetne, mert a telep értékes részei néha egy hatalmas 
törzsök alakjában épen annak telke alatt terülnek el, ki a felszínen 
legkevesebbet bir, míg a legnagyobb birtokos földjei alatt gyakran 
csak csekély értékű vagy épen meddő részek vannak. A költségek 
és nyeremények ily arányban leendő kiszámítása mellett csak ritkán 
jőne létre a földbirtokosok között egyesülés ; hasonló tekintet alá esik 
azon terv, hogy a felszínre való tekintet nélkül egyenlő részben vi- 
seljék a terheket és hasznokat, azonkívül itt még azt sem szabad 
figyelmen kivül hagynunk, hogy nem mindegyik telektulajdonos van 
azon helyzetben, miszerint ily vállalatba bocsátkozhassék, s ha csak 
egy van ilyen a telektulajdonosok között, ki ily vállalatra nem képes, 
telkét pedig átengedni nem akarja, már lehetlenné van téve az egye- 
sülés. Mindkét most emiitett esetben ritkán jöhetne létre az aszszo- 
cziáczió, a létrejött egyesület pedig örökös egyenetlenségek kútforrása 
volna, — mig a bányaregale szabályainál fogva a földbirtokos meg- 
kezdett bányájának művelésében nincsen telkének határai által kor- 
látolva ; a bányaúrjog tehát a művelést folytató faldbirtokosnak ked- 
vez, mi ha nem történnék, bányaipar csak kivételes esetben és 
rendkívüli terjedelemmel biró nagy földbirtokokon jőne létre. 

E kérdést hazánk állapotához viszonyítva, nem szabad megfe- 
ledkeznünk azon körülményről sem, hogy a birtokrendezés és tago- 
sítás még nincs befejezve, s egyhamar nem is lesz; a rendezetlen 
birtokállapot a fentebbi érvek igazságát kétszeresen érezhetővé teszi, 
Dlert mig egyrészt a telep felett elterülő számos telkek tulajdono- 
sainak egyesülését felette megnehezíti, ugyanakkor a vállalkozóra 
nézve a telektulajdonosokkal való megegyezést lehetetlenné teszi. 

Lássuk most már a bányaipar vállalati oldalát. Tudjuk azt, 
hogy a bányavállalkozónak tetemes költségeket kell viselnie, és a 
jövendőbeli nyeremény reményében nagy kiadásokat kénytelen tenni: 
néha ezer — kétezer öl hosszúságú vagy mélységű tárnákat, illetőleg 
aknákat kell vájatnia, melyeket legtöbb esetben csak arra használ, 
hogy általuk a telephez juthasson, s a kinyert törmeléket azokon át 
a kül-re szállíthassa; a vájnaművek oldalait és főtéit kőművesmun- 
kák, v^gy pedig ácsolat által szükség a beomlások ellen biztositani, 
továbbá az elemi veszélyek ellen légtisztító-, vizemelő stb. gépeket 
használni, s végül a termelékek szállítására iköltséges gépeket, fel- 
készítésükre meg kidolgozásukra pedig zúzdákat, kohókat, foncsor- 
müveket stb. kell állíttatni. Mindezen beruházások, melyek nélkül 
pedig fejlett bányaipar nem is képzelhető, még ha a közönséges napi 
kiadásoktól eltekintünk is, — tekintélyes tőkét igényelnek; és pedig 
néha hónapokig, évekig kell várni a nyereményre! Hogy e bizony- 
talan eredményű vállalatot az iparos megkezdhesse, s a kedvezőtlen 
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előjelek között megíndítottat yaskitartással és szívóssággal folytat- 
hassa, ahoz a tökén kívül még két kellék szükséges, u. m. szakis- 
meret és vállalkozási kedv, mert csak e kettő ad erőt a vállalkozőnak 
a kitartásra. 

A szakismerettel bíró vállalkozó ugyanis nem fog oly bánya 
műveléséhez fogni, mely a kutatás folytán szerzett föld- ás ásvány- 
ísmei észleletek után semmi kedvező eredményt sem ígér ; más részről 
azonban ha előlegesen meggyőződött valamely telep vájástérdemlősége 
felől, nem hagyja magát visszariasztatni az időközileg beálló kedve- 
zőtlen jelenségek által. Minthogy azonban az ily szívós munkáltatás, 
— főleg eredménytelenség esetében koczkáztatással jár, a bánya- 
iparos erre csak akkor lesz hajlandó, ha benne kifejlett vállalkozási 
hajlam van, ha kész a jövendőbeli, s a szakértő észleletek által 
prognosztizált nyeremény kedvéért a vállalat időközi hátrányait is 
viselni. 

Tőke, szakismeret és okszerű vállalkozási kedv azon kellékek, 
mikkel a bányaiparosnak bírnia kell, miért is e tulajdonok leggyak- 
rabban s csaknem egyedül azoknál találhatók fel, kik a bányászatot 
állandó, iparszerü foglalkozás gyanánt űzik; a földbirtokos más 
irányú gazdászati tevékenységgel lévén elfoglalva, melyek őt egészen 
igénybe veszik, csak ritkán van e kellékek birtokában, a bányászati 
szakismeret náluk rendesen hiányzik, tőkéjük és tevékenységük pedig 
a mezei gazdaság által van igénybe véve. 

Most már két lehetőség van. Vagy oly nagyterjedelmü a telek- 
tulajdonos birtoka, hogy az alatta elterülő ásványtelepek ágazásai a 
f51d alatt sem hagyják el annak határait, azonkívül pedig annak 
tőke, szakismeret és okszerű vállalkozási hajlama is van, tehát a 
földbirtokos mindazon kellékek birtokában van, mik reá nézve a 
hasznothajtó bányaművelést lehetővé teszik, vagy pedig ennek ellen- 
kezője áll, t. i. a telektulajdonosnál egyik vagy másik kellék hiányzik. 
Első esetben misem áll útjában; a bányaművelést megkezdheti, a 
jogosítványt másoknál elébb megszerezvén, másokat abból kizárhat, 
s a telke alatt lévő ásványokat kizárólag ő akná^atja ki, második 
esetben pedig azon ásványok reá nézve ugy sem bírnak értékkel, 
mert ő azokat vagy nem akarja, vagy nem tudja kibányászni. Semmi 
esetben sincs tehát a földbírtok értéke megsértve, mert a földbirtokos 
ha tudja és akarja a telke alatt lévő míneráliákat kiaknázni, azt 
teheti, az állam csak azt nem engedheti meg neki, hogy azon ásvá- 
nyok kinyerésében, melyeket ő nem tud vagy nem akar termelni, 
másokat akadályozhasson. És éhez az államnak kétségtelen joga van : 
mert a bányaipar, e fontos nemzeti vagyontermelés létét a közjó 
érdekében nem lehet az egyes földbirtokosok birtokviszonyától, a 
telepképződéstől, a tulajdonosok egyesülésének, tőkeszegénységének, 
szakismeretekben való járatlanságának, makacsságának és vállalko- 
zási hajlamaínak esélyétől függővé tenni! Ellenkezőleg e fontos ter- 
onelési ág virágzása érdekében a szabadverseny sorompóit meg kell 
nyitni, s a bányászati tevékenységet mindenkire nézve lehetővé keÜ 
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tenni; a földbirtoknak itt előforduló, 8 a bányaiparral látszólag 
ellentétes érdeke ez által nemcsak hogy nem szenvedj hanem még 
elómozdittatik ; mert — ; eltekintve azon kivételes esetektől, midőn a 
telektulajdonos maga is azon helyzetben van, hogy a saját földbir^ 
toka alatt lévő telepeket müvelés alá veheti (midőn tehát jogai ép- 
ségben maradnak), a telkén lévő, de általa nem művelhető, s igy 
reá nézve értékkel sem biró ásványok feltárása neki csak használhat. 
Használhat közvetlenül azáltal, hogy a reá nézve értéktelen dolgok 
kiaknázásáért, illetőleg a megengedett használatért kárpótlást nyer, 
használhat közvetve, mert a bányaipar emelkedése a kézi és gyáripar 
lendületét, ez pedig emelkedettebb forgalmat eredményezvén, a föld- 
birtok értéke is nőni fog. A bányaregale lényegében a földbirtok 
érdekét mint látjuk nemcsak nem sérti, hanem még előmozdítja, s 
azért miaden államban, hol még nagyon fejlett birtok, forgalmi, 
üzleti és hitelviszonyok nincsenek, a törvényhozásnak, a bányaipar 
viszonyainak ily önálló, emelkedett álláspontból való megítélése* és 
rendezése nemcsak igazolható, hanem még a vagyontermel^, a nem- 
zetgazdászat szempontjából helyeselhető is.^) 

6. Jegyzet. Lássuk most, hogy az egyes bányatörvények 
mennyire méltatták a most előadott ökonómiai álláspontot. Az osztrák 
bányatörvénykönyv rendelkezésének lényegével fentebb ismerkedtünk 
meg, s éhez hasonlít főbb vonásaiban a szász montán-kodex is. 

A franczia bányatörvénykönyv, melyről gr. Girardin azt monda, 
hogy a maga nemében a legjobb, mert szabadelvű és igazságos,^) a 
szóban forgó kérdésre nézve következően intézkedik. A mineraliák 
elvileg a telek tartozékát képezik; a franczia törvényhozás nem 
akarván a polgári törvénykönyvben kimondott azon jogelvet, hogy a 
telektulajdon jogot ad az örök mélységre is (art. 552.) megsérteni,') 
elvileg az ásványokat a telek tartozékának nyilatkoztatta,*) azonban 



^) „Hallgassanak önök a tapasztalat szarára, mely mindig biztosabb tám- 
pontot nyújt e kérdésben, mint azon felületes elméleti rendszerek, miket a tan- 
termek álmodozásai hoztak létre,** — monda e kérdésben Regnauld d' Epercy, 
ki 1791-ben a bányajogi bizottság előadója volt. Különben az itt előadottakra 
nézve 1. Regnauld d* Epercy beszédét. (1791. márcz. 20.), továbbá Mirabeau be- 
szédét (1791. márcz. 27.). V. ö. Schneider: „Lehrbuch des Bergrechts* Prága, 
1870. 15. 8 köv. 1. Ugyanannak: „Beitráge zur Reform d. Berggesetzgebung** 
(Haimerl „Magazin** 1. köt. 1850. 70. s köv. 1.) Scheuchenstuel : „Motive d. öst. 
alig. Berggesetzen** 46. s köv. 1. Rotteck: „Staatsleríkon** 316. és köv. lapjain. 
Schindler: ^Das neue Berggesetz v. staatswirthschaftlichem Standpunkte.** (Hai- 
merl: „Magazin** XI. köt. 58. s köv. 1) Weiske: „Rechtslerikon** 1. köt. 945. 
s köv. 1. A 44-ki javaslat feletti véleményadással megbizott szakférfíák Véle- 
ménye főbb vonásaiban az előadottakkal megegyezik, (üt. 20.) ') Gr. Girardin- 
nak a törvényhozótestület 1810. april 21-ki ülésében mondott beszéde. ') Ezt 
szinte Girar^n nyiltan kijelentette beszédében. *) „H faut d'abord clairement 
poser le principe, que la mine fait partié de la propriété de surface. On ajou- 
téra que cependant elle ne peut étre exploitée qu'en vertu d' un acte du boh- 
verain.** (Locré: ^Le^slation sur les mines etc.^ p. 45.) 
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azok feltárásitól mindenkit eltiltott, ki arra engedélyt nem szerzett,*) 
mert mint Napóleon az államtanács ülésében kijelenté : „engedélyezés 
előtt azok nem talajdon tárgyai, hanem csak javak/ ^) A franczia 
bányatörvénynek ezen határozatát a párisi semmitőszék 1841. február 
1-én kelt döntvénye, melylyel számos belga törvényszéki hattozat 
egybehangzík, kimerítően magyarázza; e magyarázat szerint az en- 
gedélyezés pillanatától kezdve két kfilön tulajdon keletkezik, egyik 
a földfelület, másik az ásványtelep vagyis a bányamű, mig ez ut4bbi 
csak a jogosítványt m^szerző kizárólagos tulajdonát képezi, addig 
amaz bárkmek is lehet birtokában. Az államhatalomnak ezen osztá- 
lyozást eredményező engedélyének kibocsátásáig, a foszsziliák a pol- 
giári törvények értelmében itélendők meg, miért is a földbirtokos 
tulajdonául tekintendő mindaz, ami telke alatt és azon vaü; követ- 
kezésképen attól őt tiltott cselekvény által megfosztani nem lehet, 
— miért is annak ki az államhatalomtól engedélyezést nyert a föld- 
birtokossal me^gegyeznie s azt kárpótolnia kell. 

Ha most már a törvény szavait, a törvényhozásban részes sze- 
mélyek megvilágosító nyilatkozatait, és a semmitőszék magyarázó 
határozatát egybevetjük, következő eredményre jutunk: az 1810. 
apríl 21-ki bányatörvény értelmében nem lehet ugyan bányareregaléról 
szó, mert elvileg az ásványok a telek tartozékát képezik, miuthogy 
azonban az engedélyezés előtt, melvet a földbirtokos is megszerezni 
köteles, azok nem valami tulajdon lárgyai, hanem csak javak, — a 
nemzet rendelkezése alatt álló dolgoknak tekintendők;') mindamellett 
a telektulajdonos a fossziliákra nézve nem esik valamely bányavál- 
lalkozó harmadik személylyel egy tekintet alá, sőt közöttük azon 
lényeges különbség van, hogy mig a telektulajdonos csak az állam- 
hatalom engedélyét köteles a művelési jog gyakorolhatása végett 
megszerezni, addig a harmadik személy tartozik ezenkívül még a 
földbirtokossal is kiegyezni s azt kárpótolni. Ezen felfogásnak meg- 
felelően vannak az egyes részletes intézkedések a kutatásra, stbire 
nézve szövegezve, miről alantabb az egyes részeknél külön szólunk. 

Ami az 1865. június 24-ki porosz bányatörvényt illeti, a szó- 
ban forgó kérdésre nézve következőket rendeli: „az alább elésorolt 
ásványok a telektulajdonos rendelkezése alól el vannak vonva, s azok 
csak e törvény rendeletei szerint kereshetők és tárhatók fel^ ^) stb. 
A porosz (régibb) bányajog kétségtelenül a bányaregale elvén ala- 
pult: az állam az uratlan dolgokat, hova az ásványok is sorolhatók, 
az állam köztulajdonának tekinté, melyekre harmadik magánsze- 
mélynek az államjogok épségben tartása mellett használati jog és 



*) 1810. apr. 21. bányatörvény 5. art.: „les mines ne peuvent étre éx- 
ploitées, qu'en verbu d^on acte de concession delibéré en conseil d^tat.^ *) 1809. 
noY. 18. „Avant la concesslon les mines ne sönt pas des propnétés, mais defr 
biens.^ ^) „Droit de la.nation s'ezer^t snr les. mines.' V j^lreiisaischeft tí\g: 
Berggesetz* 1865. 24. jun. 1. §. 
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birtok engedélyeztetett.^) Ezek szerint a foszsziliák uratlan dolgoknak 
voltak télontendők, s az államnak, mint a regale birtokosának tulaj- 
donát képezték, helyesebben a foglalás (occupatio) az ásványokra 
nézve egyedül az állam eredeti szerzési módja volt; a foglalási jogo- 
zai3iak, harmadik személyek részére megengedett használata, alkotta 
a bányaregale lényegét. 

A bányaregalénak ezen lényegében való fenntartását azonban 
az 1865-ki porosz tőrvényhozás nem tartotta lehetőnek vagy kívá- 
natosnak, s a már 1862-ben kinyomtatott bányatörvényjavaslat mo- 
tívuma világosan kimondá, hogy képzelhetlen dolog volna a régibb 
jog avult regáleszméjét, mely a rajnabalparti porosz tartományokban 
érvényes franczia bányajog által úgyis hatályon kivül van helyezve, 
továbbra is fenntartani, miért is a törvényjavaslatban a bányaúrjog 
eszméje elejtetvén, annak helyét az állam felségi joga foglalja el. 
Azonkivül a javaslatnak tárgyalása alkalmával a kormány részéről 
világosan kijelentetett: „hogy a javaslat czélja a bányaregale teljes 
megszüntetése, miért is az általános porosz törvényeknek arra vonat- 
kozó részei hatályon kivül helyeztetnek, miáltal a bányaregalétól a 
lét jogalapja el van vonva, s ez elégséges intézkedés, mert nem. gon- 
dolható, hogy valaki megkísérthesse, törvénymagyarázat utján a 
bányászati Mri jog eszméjét feleleveníteni.*^) 

Az még máig is vitás kérdés, hogy miután, bizonyos ásványok 
a telektulajdonos rendelkezése alól el vannak vonva, engedélyezés, 
adományozás előtt mint „partes fundi* (telektartozék), vagy pedig 
uratlan dolgok jőnek-e tekintet alá? 

A porosz törvényhozás hivatott orgánumai, ezen gyakorlati fon- 
tossággal alig bíró, és tisztán elméleti kérdés tisztábahozatalát a 
tudományra bizták, nyiítan kijelentvén, hogy a törvény csak rendel- 
kezni szokott (lex jubet); a bányajogirók nézetei azonban elágazók. 
Némelyek azt vitatják, hogy a tulajdonos rendelkezése alól kivett 
ásványok, az engedélyezés előtt elvileg a telek tartozékául (partes 
fundi) tekintendők; okoskodásuk, leginkább a Bajna balpartján lévő 
porosz tartományok jogállapotán alapszik : e tartományokban ugyanis 
a franczia bányatörvény volt, s a polgári törvénykönyv van most is 
életben, s az ujabb bányatörvény által a franczia bányajog hatályon 
kivül helyeztetett. A most emiitett nézet védői azonban azt állitják, 
hogy csak a franczia bányajog vesztvén el érvényét, a code civil 
pedig még jelenben is hatályban lévén, annak a telektulajdonosnak 
az örök mélységre is jogot adó rendelete (552. §.) értelmében, az 
ásványokat adományozásuk előtt elvileg a telektartozékául kell tekin- 
teni; felhozzák továbbá még azt is, hogy a porosz általános törvé- 
nyek azon része, mely a bányaregalét s azok tárgyát képező ásványok 



^) ;,PreTfts. alig. L. B.* 11. Besz. U. czim. 22. §. továbbá u. a. 24. §-a V. 
ö. ugyanazt ; 11. B. 16. ez. 6. §. és a. a. 3. §. Yégül 1. „I^euss. aUg. L. B.^ I. 
Besz 9. czim 106. §. 11. Bész 1. s 2. §§*ait. ^) ^Dracksachen des Hanses der 
Abgeordneten* 1865. 14—15. 1. II. ülés. 
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uratlan természetét megállapitá, jogerejét elvesztyén, -^ továbbra 
nem lehet a földbirtokos rendelkezése alól kivett foszsziliákat uratlan 
dolgok gyanánt tekinteni, hanem azok elvileg „partes fandi.' 

Ezek ellenében azonban több alappal bir Elostermann állitása; 
e bányajogász ugyanis azt vitatja, miszerint a telektulajdonos ren- 
delkezése alól kivett ásványoknak uratlan dolgoknak kell lenniök, 
mivel a porosz bányatörvény a franczia bányajogot hatályon kivül 
helyezvén, azzal együtt elenyészettnek tekintendő azon felfogás, 
mintha az ásványok engedélyezés előtt a föld tartozékai volnának; 
nem bir horderővel azon ellenvetés sem, hogy a tulajdon fogalmát 
meghatározó code civil 552. artikulusa továbbra is érvényben lévén, 
az ásványok kérdését annak rendelete szerint kell megítélni, mert 
ez általános törvény, mely a tulajdonra általában vonatkozik, és az 
uj porosz bányatörvény specziális, s az ásványokra vonatkozó intéz- 
kedésével szemben ha&lytalan. Mitsem változtat a dolgon azon kö- 
rülmény, hogy a porosz Landrechtnek bányaregaléra vonatkozó része 
érvényét veszité, mivel itt a törvényhozásnak czélja csak a bányá- 
szati főúri jog megszüntetése volt, s ezt ugy véle elérhetni, hogy az 
annak alapját képező törvényt hatályból Kilépteté; a törvényhozás 
jogát gyakorló testület előtt tett kormánynyilatkozatokból világosan 
kitűnik, hogy a törvényhozói intézkedés czélja: csak a bányaregale 
megszüntetése volt, s az ásványok uratlan természetének meghatá- 
rozása az elméletnek lőn fennhagyva. Miért is az előadottakat egy- 
bevetve, nincs ok, mi miatt az ásványokat uratlan dolgoknak ne 
lehetne tekinteni.^) 

7. Jegyzet. Tehát kisebb-nagyobb módosítással, az európai 
szárazföld négy jeles törvénye, a bányaipar és nemzeti vagyonter- 
melés érdekében, elvonta a telektulajdonosoktól az ásványok feletti 
rendelkezési jogot; mind a négy bányatörvénykönyv ezen elven alap- 
szik, azonban mig a szász és osztrák montán-kodexek e jogintézményt 
bányaregale-nak nevezik, addig a porosz törvény a lényegében azonos 
természetű intézményére világosan Mmondá, miszerint az nem bánya- 
úrjog. Az intézmények lényegükben megegyeznek, elnevezésük azon- 
ban felette eltérő; szükséges most már annak megállapítása, vájjon 
a bányaúrjog intézményének elnevezése helyes-e, s hogy amit tulaj- 
donkép bányaregale alatt értenünk kell, ma is létezik-e, s a bánya- 
jogok kiindulási pontjául szolgál-e? 

^) Dr. Achenbach Stündeck nyomán, ki „de jore metalloram quod vocant 
Eergwerkseigenthiim^ (Berlin, 1868. 37. 1.) azt állitja, hogy az ásványok elvileg 
a telek tartozékát képezik, — szinte azt vitatja, miszerint az ásványok elvi tu- 
lajdonának kérdése a Code civil 552. art. szerint Ítélendő meg; ezek ellenében 
azonban 1. Elostermann: „Commentar etc.^ ez. m. 76—80. 1. V. ö. továbbá 
ugyanannak id. m. a 49. lapon különösen a ^'eg^yzetet. Különben ez annyit 
tenne, mint a ,,Code civil^ 552. artikulusának érvényét egész Poroszországra ki- 
terjeszteni, mfít csak ez esetbén képezhetne alapot az altalános bányatörvény 
tulajdont érdeklő részére ; de a franczia törvény csak a rajnaparti államokban 
bir hatálylyal ! 
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A bányardgale keletkeztének fejtegetése alkalmával láttuk, 
hogy legtöbb államban a fejedelmek magukoak tartották fenn az 
ásványok feletti kizárólagos rendelkezési jogot, és annak élvezetében 
csak azokat részesítek, kiknek e jog gyakorlatát kiváltság és kedvez- 
mény gyanánt megengedték; a bányaregale tehát mint a hflbérí 
jogrendszer kiegészítő része létezett, s ez történeti tény, mit tagadni 
nem lehet De hogy a mai jogrendszerben az léteznék, a bányajog- 
nak alapját képezné, vagyis hogy a bányar^alénak nevezett jogin- 
tézmény lényegében és valójában csakugyan az volna, az legaUbb 
' is kétséges; már 1839-ben Freiesleben Frigyes kétségbevonta annak 
létét, utána pedig mások, kfilönösen Ottó György szászországi bá- 
nyafő^iiácsos tüntette ki azt, miszerint a bányaregale elnevezés hi- 
básan használtatik, mert bányaregale nem is léteik, legalább nem 
létezik oly értelemben véve, hogy a bányajog alapját, kiindulási 
pontját képezhetné.^) Ezen irók érveit saját nézetemmel együtt kö- 
vetkezőkben adom elé. 

Ha az államnak úgynevezett felségi jogait közelebbről vizs- 
gáljuk, nem lehet más eredményre jutnunk, mint hogy a valódi 
értelemben vett bányaregale nem képezi alapját mai nap a bánya- 
jogrendszernek, az lényegében tarthatatlan, s ez elnevezés hibásan 
használtatik. Az állam ugyanis létéből kifolyólag, s czéljainak elérése 
v^ett, bizonyos jogokat bir és gyakorol, melyeket belső, lényeges 
fekégi jogolmak lehet nevezni; Uyenek az igazs^gyi, rendezeti, 
pénzügyi stb. felségjogok, melyek nélkül az államhatalom nem is 
volna annak nevezhető. E lényeges felségi jogok gyakorlata kizárólag 
az államhatalmat illeti, s az állampolgárok attól el vannak tiltva.^) 
Vannak ezenkívül nem lényeges, haszonvételi felségjogok, sajátlag 
regálék (ausserwesentlichen innern Hoheitsrechte oder Begalien) ; ezek 
nem szükségképi folyományai az államhatalom létének, sőt inkább 
jogtörténeti és pozitiv czimen képezik annak attribútumait. E czi- 
meken az államhatalom magának vindikálja azon kizárólagos jogot, 
hogy bizonyos cselekvényeket csak ő vihessen végbe, s fiskális tekin- 
tetekből az állampolgárokat azoktól eltiltson; e haszonvételi felség- 
jogok gyakorlatában az állam a polgárokkal szemben nemcsak mint 
jogalany, hanem mint kizárólag jogosított egyed jelentkezik; ilyen 
legtöbb államban előforduló haszonvételi felsajogok a posta, pénz- 



M Freiesleben Frigyes: „Der Staat nnd der Beigban^ Lipcse, 1839. 30, 
31. 1, ^) Ottó Emészt György: „Studien auf dem Gebiete des Bergrecbtes* 
Freiberg, 1856. ez. m. 6. lapján. ^) A benső, lényeges felségi jogok a bányá- 
szai viszonyítva az úgynevezett bányászati felségjogot (Berghoheitsrecbt) Ké- 
pezik, melyek e jogok fentebb vázolt lényegéből lofolyóla^: igazságügyi, pénz- 
ügyig rendőri stb. felségjogok, bár e külön elnevezés egészen felesleges. Ugyanez 
áfi a törvénvhozói, biroi és végrehajtói hatalomra is; hogy e jogok bányare- 
galetől, melyet a kisebb, haszonvételi felségjogokhoz lehetne sorolni, lénye- 
gesen különböznek, az magában érthető* E lényeges felség jogok bővebb kifej- 
téee tárgyonkhoz nem. tartozik, s itt caak a haszonvételi jpgol^ól szólunk. (Kü- 
lőnbeniT. q. Hingaixau:.»Ub6r d«B preuss. Berggesetz^ ez. értekezését. Haim^l; 
,Vierteljahrs^iifi« 1866. évf. 17. köt. 156. 1. s 1) jegyaetét.) 
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verés és séregál. Mig tehát a benső, lényeges felségl jogok az állam 
fogalmából folynak, addig a kisebb haszonyételi felségí jogok csak 
jogtételek és pozitív intézkedésekből származnak, mert azok az állam 
létének nem szükségképi feltétéi; igy például képzelhetünk államot 
sőregál nélkül is. 

Ha léteznék bányaregále, kétségtelenül a kisebb haszonvételi 
felségi jogokhoz volna számitandó ; ámde mi következnék ebből ? Az, 
hogy miután minden haszonvételi felségjog nyereményes cselek- 
ményeket foglal magában, melyeknek gyakorlására az állam kizáró 
joggal bír, és másokat attól eltilthat, a bányászat terén is egyedül 
az állam volna jogosítva iparűzésre, és a polgárokat abból kizár- 
hatná. A bányászatnak azonban ily szabályozására sehol sem talá- 
lunk; a sóbányászat ugyanily regálé tárgya, de annak rendezése és 
szabályozása pénzügyi tőr vények által történik, és a bányajog köréből 
el van vonva ; és épen azon körülmény, hogy a bányászat azon ága, 
D^ely egyedül képezi a valódi regálé tárgyát, a bányajog köréből el 
van vonva, mutatja azt, hogy azon bányászatnál, melynek viszonyait 
a bányajog rendezi, regáléról szó nem lehet. Bégebben találunk 
a koronás fők részéről oly törekvést, mely az összes bányászatnak 
azon jelleget kivánta adni, aminővel mai nap a sóegyedáruság bir: 
a fejedelemek kizárólagos rendelkezésük alá tartották fenn az ásvá- 
nyok jelentősebb nemeit, és azokat vagy saját munkásaik által mű- 
veltették, vagy pedig csak fejedelmi kegy és kiváltság folytán 
engedek meg a polgároknak a bányászat űzését, és akkor és ott, a 
hol és mikor igy állott a bányászat, csakugyan volt bányaregále. 

Ma már azonban sehol sem találunk ilyen viszonyokra. Igaz^ 
hogy még mai nap is a fejedelem nevében osztogatják a bányászati 
jogositványokat mindenütt, hol az úgynevezett bányaregále intézménye 
meg van; de ezen adományozások, engedélyezések kiadása nem va- 
lami kegyelmi tény, mely kiváltság színezetével bírna, mert ezen 
jogositványokat meg kell adni mindazoknak, kik a törvény által 
előirt feltételeket teljesítették, és a bányászati jogosítványok szerzé- 
sétől eltiltva nincsenek. A jogosítványok kiadására hivatott közegek 
tehát nem kegyelmi tényt visznek végbe, hanem kötelességet telje- 
sítenek, mert a jogosítványt senkitől meg nem tagadhatják, ki a 
törvény kívánalmainak eleget tett; azon körülménynek pedig, hogy 
a fejedelmek nevében vannak kiállitv-a az adománylevelek, a kormány- 
formában leli magyarázatát, és lényegében ugyanazon horderővel 
bíró jogintézmény maradna ez akkor is, ha valamely egyeduralmi 
kormányformával bíró állam ídőközileg köztársaság lenne, és az 
adományleveleket üem állítanák ki többé fejedelem nevében. A kor- 
mányforma változása, és a fogalmazás átalakítása, ép oly kevéssé 
változtatná meg a tárgyalás alatt levő jogintézmény lényegét, mint 
a hogy nem lehet az adománylevelek szokásos irályából bányaregá- 
léra következtetnünk. 

Ezen kívül van még hathatósabb érv is, mit németem támo-^ 
gátasára föl lehet hozni, és ez abban áll, hogy maga az állam 
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és a fejedelem bányászati üzleteire nézve épen ngy köteles jogo- 
sítványt szerezni ^), mint bármely állampolgár. 

Ha tehát Weiske szerint^): a bányaregále lényege a telektu- 
lajdonos rendelkezési jogának korlátolásából áll, melynél fogva a 
fenntartott ásványok a regálebirtoko9 (vagyis az állam) rendelkezése 
alá esnek, ki azt maga műveltetheti, vagy másoknak átengedheti, 
akkor valóban nem lehet bányászati főúri jogról szó ; mert a mű- 
velési jogosítványt kizárólag nem tartja fenn maga részére, hanem 
ezt mindenkinek kiadni tartozik, ki a törvény kívánalmainak eleget 
tesz; és e korlátolás az államnak azon felségi jogán alapul, mely a 
bányaügyekre is ugy kiterjedt, mint más viszonyokra. Az általános 
bányatörvénykönyv hiteles forrásokból egybeállított motívumában vi- 
lágosán olvasható, miszerint a fenntartott ásványok nem az állam- 
vagyon kizárólagos tárgyainak tekintendők^), miből az következik, 
hogy a művelésükhöz szükséges jogosítványt senkitől megtagadni nem 
lehet ; egyébiránt minden további bizonyitgatást feleslegessé tesz azon 
körülmény, hogy az állam (és bizonyára a fejedelem is), épen ugy 
köteles az alakiságok és feltételek megtartásával jogosítványt sze- 
rezni, mint bármely állampolgár. *) Valóban, a haszonvételi felségjo- 
gok, regálék természetével mi sem ellenkezik jobban, mint az, hogy 
a regálé jogalanya, az állam vagy ennek képviseletében a fejedelem, 
nem csak hogy senkit ki nem zárhat o jogok élvezetéből, hanem 
maga is csak oly feltételek teljesítése után juthat hozzá , mint az 
állam bármely tagja ! 

Még inkább meggyőződhetünk ez állítás valóságáról, ha azon 
ogyes jogozatok természetét veszszük vizsgálat alá, melyekhez tar- 
tozik az ásványok fenntartása, és az azokról való rendelkezés; lássuk 
már most a bányaiparosoktól a regálé czimén követelt fizetéseket. 
Először a bányavám, tized (urbura, Frohne) érdemel figyelmet; ez 
még ha jelenben is fizettetnék, — nem volna egyéb adónál, mert a 
tized nem a tiszta jövedelem után járt, azért tehát ez nem haszon- 
vételi jog, hanem adó jellegével birt % ámde ez adónem káros és 
igazságtalan volta felismertetvén, eltörültetett % miért is ez alapon 
bányaregále nem létezhet; egyébiránt még fennállása sem nyújtana 
kellő alapot a bányaurjog létéhez. Ugyanily tekintet alá esik, a 
némely helyen ezelőtt divatban volt, de szintén megszüntetett qua- 
tember, vagyis évnegyedi adózás. Hátra van még a mértékilletékek 
(Massengebühr) adózási neme; ez oly illeték, melyet a bányavállal- 
kozók minden kutatási és adományozott vájnamértéktől szoktak fi- 



V L. az 1851. májuB 22-ki szász bányatörvény 4. §-át. V. ö. az osztrák 
ált. bányatörvény 12. §-át. «; L. Weiske: ^Rechtslexikon* 1. köt. 938. lapj. 
sub voce »Bergrecht.« *) V. " ö. Scheuchenstuel : „Motive" 71. lapj. *) »Alt. 
bányatörvény** 12. §-sa. *) L. Ottó : „Studien auf dem Gebiete des Bergrechtes** 
Freiberg, 1856. 15. és köv. lapj. »; L. Schneider: „Bergwerksabgaben.** Hai- 
merl : „Magazin d. Rechts und Staatswissenschaften** Prága, 1850. 1. köt. 242. 
s köv. 1. Különben a bányaadózásokról alantabb a 216—220. §§-ok magyará- 
zatánál bővebben. 
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zetni; annak meghatározása, yajjon e mértékilletékek min6 jövede- 
lemforrásnak tekinthetők, adók természetével birnak-e vagy nem? 
a pénzügyi tudomány körébe tartozik ; de ha közöns^es illetékeknek 
veszszük is, csekély voltuk kizárja azon föltevést, mintha az állam 
azt valami nagyobbszerü jövedelemforrásnak tekintené, és e czélból 
szedné ^). Ezen illetékek inkább azon szempontból itélendök meg, 
melynél fogva a bányavállalkozók vévén egyedül igénybe a bányaható- 
ságok működését, illő, hogy azoknak fenntartíisi költségeihez dk 
járuljanak legnagyobb, vagyis egyedüli illetékkel ; lehet ez illetékeket 
talán a túlhajtott vállalkozási kedv korlátolásának szempontjából, 
vagy másként megitélni, de semmi esetre sem lehet itt haszonvételi 
felségi jogról szólani, mert a mértékilletékek oly alacsonyak, hogy 
jövedelemforrást alig képeznek, ez tehát a bányaregálét ép oly ke- 
véssé állapítja meg, mint a tandij illeték szedése nem alkot az állam 
részére tanügyi regálét. Az egész illeték szedés, az állam pénzügyi 
felségi jogában leli alapját. 

. Ugyanígy az államnak fenntartott felügyelési és beavatkozási 
joga nem a bányaregálén, hanem a rendőri felségi jogban gyöke- 
rezik; ha tehát az úgynevezett bányaregálét közelebbről vizsgáljuk, 
és részeire szétbontjuk, azt látjuk: hogy az fővonásában nem bir 
azon természettel, melylyel mint regáljognak birnia kellene, és ha 
azon jogokat, mik együtt véve alkotják, elemezzük, ugy találjuk, 
hogy azok az állam különféle felségi jogainak folyományai, melyek 
más viszonyoknál is érvényesek, és itt sajátos egyesülésük a bánya- 
ipar különös természetének következménye, s azokat eredetükre visz- 
szavezetvén, a bányaregále üres szó, tárgy nélküli fogalom marad.^) 
Csak túlzott loyalitási hajlamra mutat a bányatörvény szer- 
kesztői és magyarázóinak legtöbbjénél azon tény , hogy a feudális 
viszonyokkal egy időben keletkezett , és lényegében azokkal együtt 
elenyészett bányaregálét mesterségesen fenntartani, és erőltetett okos- 
kodásokkal a mai jogrendszerbe átültetni igyekeznek; a bányaregále 
ma már nem képezi a bányajogrendszer alapját és kiindulási poncát. 

8. Jegyzet. Most már joggal kérdheti mindenki, hogy a 
bányaúrjog létének tagadása után, minő elnevezéssel illethetni azon 
jogintézményt, mely bányajogunk rendszerének sarkpontját képezi, 
és melynek lényege abban áll, hogy a mineráliák a telektulajdonos 
rendelkezése alól el vannak vonva? 

Ez intézmény valódi neve: bányaszabadság. A bányaszabadság 
azon jog, melynél fogva mindenki, ki a törvény által attól eltiltva 
nincs, ha a törvény kívánalmainak eleget tett, bizonyos meghatá- 

V Eonek Sándor: ,,Az ausztriai birodalom statisztikája'' czimü munká- 
jában a bányászatot tárgy azó rész egyik jegyzetében utalva a mértékilletékek 
alacsony voltára, világosan kijelenti, hogy azoknak szedése nem történhetik fis- 
kális tekintetekből. ^) L. az előadottakra nézve Ottó: „Studien auf dem Ge- 
biete des Beigrechtes^ Freiberg, 1856. ez. jeles müvének 6, 9. s köv., továbbá 
lö. s köv. 1. 
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rozott ásványokat bányászati mÚTelés alá Tehet, 8 ebben eem a föld- 
birtokos, sem az államhatalom által nem gátoltathatik. A bánya- 
szabadság tehát a bányászat szabadíparának nagyjelentőségű elvét 
foglalja magában, s mint most közlött fogalmából kitűnik, a törvé- 
nyek legtöbbje által bányaregald intézményének, hibásan nevezett mai 
bányaúrjoggal azonos természetű; az iparszabadság és szabadverseny 
nagyhorderejű elvei képezik tehát alapját a mai bányajogrendszer- 
nek, s ennélfogva ez alapot regálénak nevezni nem lehet, mert ez 
annyit jelentene, hogy a bányaipar űzésére egyedül az állam van 
jogositva, mások pedig csak annyiban élvezik e jogot, amennyiben 
az államtól erre engedélyt nyertek, de ezen engedély kiadása az 
államhatalom kegyétől függ, s ő azt meg is tagadhatja. Hogy pedig 
ez nincs igy, az a fentebb előadottakból kitűnik, miből következik, 
hogy a bányaregaleról a mai jogrendszerben nem, — s csak bánya- 
szabadságról lehet szó. 

Azon érteményezés, melylyel fentebb a bányaszabadság fogal- 
mát meghatározni véltem, kitűnteti azt, miszerint nézetem szerint 
igen sok bányajogiró helytelenül értelmezi a bányaszabadság fogal- 
mát; egyaránt téves nézetekre találhat az ember ugy azon Íróknál, 
kik a bányaúrjog és bányaszabadság fogalmait azonosítják, mint 
azoknál, kik e kettőt egymástól megkülönböztetni igyekeznek. 

A bányajogirók igen nagy része azt állitja, hogy a bányasza- 
badság a regáljoggal közösen képezi alapját a bányajogrendszernek, ^) 
hogy a bányaszabadság gyakorlása a regáljog alapján történnék,^) 
ez amazt magában foglalná, s a bányaúrjog fogalmát fenntartaná,^) 
és a bányászat regáltermészete által lett szabaddá.^) Ha a bánya- 
úrjog mint haszonvételi felségjog fentebb kifejtett természetét tekint- 
jük, és a bányaregál elnevezése alatt csakugyan azt értjük, mit az 
alatt értenünk kell, akkor belátjuk, hogy ezen irók áUitása könnyen 
érthető fogalomzavarból származik, és téves felfogásra vezet, mert 
állitásnkkal ellenkezőleg: a bányaregál a bányaszabadsággal nem- 
csak hogy együttesen nem képezheti a bányajog alapját, hanem e 
két fogalom érvényesen egymás mellett fenn nem állhat, s egyik a 
másikat kizárja. Vagy hatályban van a bányaúrjog, természetesen 
ugy, amint azt értelmeznünk kell, és ekkor bányaszabadságról szó 
sem lehet, vagy megfordítva áll az eset. 

E két fogalom azonosítása és összezavarása főleg onnét szár- 

^) L. Gránzenstein Gusztáv: „Das allgemeine öst. Berggesetz'^ 83. lapj. 
*) Schneider: „Lehrbucji des Bergrechtes* Prága, 1870. 79. 1. Ezen iró ugyan 
„das Wesen der Bergregalitát^ (Zeitschrift für öst. Rechtsgel^hrsamkeit. 1845. 
1. k.) ez. értekezésében ez intézmény pozitív és negativ oldalát megvitatván, 
azon meggyőződését jelenti ki, hogy a r^ál elnevezés helytelen (ugyanig^ dr. 
Strach: „Ursprung und Natúr der Begalien^ Erlangen, 1865); azonban bár az 
u. n. regale alkatrészeit ugyancsak a felségi jogokra vezeti vissza, mindamellett 
határozottan nem mondja Ja. azt, hogy bányaregál oly értelemben, mely a bá- 
nyajog alapját képezné, nem létezik, v . ö. id. m. 80. lapjának jegyzetét. ') Ottó : 
^Studien auf dem Gebiete des Bergrechtee^ ez. m. 17. s köv. lapjain, *) Ottó : 
•Studüen^ ez. m. 17. 1. 
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mazik, hogy a fejedelmek kiváltságaikban és bányarendeleteikben ép 
oly gondosan kerülték a „ bányaszabadság ^ kifejezés használatát, 
mint az eddigi törvényhozások elmulaszták e fogalom szabatos meg-, 
határozását, sőt azt, amit lényegénél fogva bányaszabadságnak kel- 
lett volna nevezni, bányaúrjognak keresztelték;^) misem természete- 
sebb tehát, mint hogy a törvénymagyarázók és irók, kiknek feladatul 
jutott a bányaszabadság fogalmának kifejtése,^) ezek folytán foga- 
lomzavarba estek, s azon nézetbe jutottak, hogy a bányaregale a 
bányaszabadságot involválja. 

A két fogalom között lévő különbségre utal Wenczél.^) Ámbár 
ezen érdemdús iró állítása szerint: „a bányaszabadság elvének tör- 
vényeink értelmében nem önmagában álló, hanem csak a királyi 
főúri jogból folyó származékos természete volna",*) — mindazáltal 
tovább kijelenti, hogy „gyakorlati tekintetben bir önállással, s téve- 
dés volna azt egyedül a bányaregale gyakorlati nyilatkozatának 
tekinteni, mert a bányaszabadságnak jogi köre sem alakilag, sem 
anyagilag nem azonos a bányaúrjogéval.** ^) Azonban a bányasza- 
badság körének és tárgyainak meghatározásában nem oszthatom 
Wenczel nézetét: szerinte ugyanis mig a bányaregale tárgyát a 
fenntartott ásványokon kivül a só is képezi, addig a bányaszabadság 
tárgyai (ásványok tekintetében) a telektulajdonos rendelkezése alól 
elvont mioeráliákon kivül, az ásvány szenek is volnának.^) Elfoglalt 
álláspontunkból folyólag e különböztetésre nézve következő megjegy- 
zésein/ lehetnek : a só csakugyan a bányaregale tárgya, sőt mond- 
hatjuk, egyedüli tárgya; a sóbányászatnál lehet haszonvételi felség- 
jogról, monopóliumról szólanunk, mig a tulajdonos rendelkezése alól 
elvont foszsziliák semmi esetben sem lehetnek a királyi főúrjognak 
tárgyai. Erre nézve elmondottuk nézetünket; az úgynevezett fenn- 
tartott ásványoknál csak bányaszabadságról beszélhetünk, azonban 
ennek csakis ezek képezhetik tárgyait, nem egyszersmind az ásvány- 
szenek is, melyek ez idő szerint nálunk a telektulajdonos rendelke- 
zése alá esnek.') A bányaszabadság ugyanis a szabadbányaipar elvét 
foglalván magában, nevének és jelentőségének csak ugy és akkor 
felélhet meg, amennyiben folytatása és űzése nem függ fejedelmi 
kegytől, vagy a telektulajdonos akaratától; oly ásványok lehetnek 
tehát bányaszabadság tárgyai, melyekre nézve szabadipar létesülhet, 
ámde oly ásványoknál szabadipart képzelnünk alig lehet, melyekre 

^) Weiske ; „Bergwerksfreund" II. köt. Nr; 25. 389. 1. «) Gránzenstein : 
yDas alig. öst. Berggesetz" 84. 1. ^) Wenczel Gusztáv :. „Magyar-erdélyi bánya- 
jog** ez. m. 79. 1. *) Ugyanaz 79. 1. 11. fej. 1. pont. ^) ü. a. id. m. 2. 3. pont. 
79 — 80. 1. Itt az ellenmondás csak látszólagos, mert Wenczel e nyilatkozata 
arra utal, hogy a^ törvényhozások a bányaszabadság nevének kimondásától őriz- 
kedtek, bár lényegében ez intézményt más név alatt létrehozák. ®} Wenczel 
id. m. 80. 1. ') Erről a következőkben; egyébiránt Gránzenstein Gusztáv az 
országbir. értekezletben a kőszenet szinte a bányaszabadság tárgyának jelenté 
ki, azonban e tulajdonsággal birónak lenni csak addig állitja, mig a telektu- 
lajdonos rendelkezése alól el van vonva, mi elfoglalt álláspontommal egyező. 
L. alantabb. 

Sípos Bányajog. 11 
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nézve az iparflzésnél gátló akadály meraihet fel, oly akadály, mely- 
nek elhárítása nem áll a bányaiparos hatalmában. Teljesen közönyös 
az, hogy ez akadály honnét ered; származzék az a fejedelemtől 
hY^igj a telektulajdonostól, eredmény tekintetében egyre megy. Nem 
lehet tehát a bányaszabadság körét ily tágnak telnntenünk, mert e 
kört annak tárgyai határozzák meg, tárgyai pedig csak oly ásványok 
lehetnek, melyekre nézve az ipar teljesen szabad, és sem a fejedelem, 
sem a telektulajdonos önkényétől nem függ; ezek szerint csak azon 
ásványokra terjed ki a bányaszabadság, melyek a földbirtokos ren- 
delkezése alól el van vonva, (azoknak mflvelés alá vételét azonban a 
koronáa fő közegei nem tilthatják el,) vagyis az úgynevezett „fenn- 
tartott ásványok^'-ra. Nem jöhetünk más eredményre, hogy ha a 
bányaszabadság fogalma alatt azon jogot értjük, melynél fogva bárki 
a fejedelem és telektulajdonos akaratától függetlenül mflvelés alá 
veheti azon mineráliákat, miket a törvény megnevez ; maga Wenczel 
is akként értelmezi a bányaszabadság fogalmát, hogy a szerint a 
bányászat, mint „a gazdászati tevékenység egyik önálló ága, egy- 
szersmind magábanállóxilL-lö-ldf ele ttL JAgoktóliüggetlan 
jogintézményt kójpez, melynél fpgva mindenki, — kit a tör- 
v^y M nem zár," egyenlően szerezhet bányászati jogosítványt és b'á- 
nyatiíIajdoiMk?-^)- A-^tányaszabadság ezen érteményezése pedig sehogy 
sem egyeztethető meg az abból általa vont következtetéssel. 

9. Jegyzet. Kérdés most már, hogy az ásványok, mielőtt 
mflvelés alá vétetnének, minő jellegű dolgoknak tekintendők? 

Két ségtelen , hogy azon ásványok, m elyek nincsenek a földbir- 

*troft'tá;par''telek tartoz§Kat"'k:^>e«ik, s- azokat 



rendelkez^séTEIör^oftfá; 

Jés' "alá csak akkor lehet' venni, . hÖ^j ha a^Toldbü'tpkos bele- 
egyeziése kieszközöltetett; éz okból az ily ásványokat* nieljejíhez 
ujabb intézkedés. következt^glT'gárun k a kőszén is t^tftozik, „fenn- 
tartott*"' és a tónyaszabadság tárgyait 'TWpIP'lRff^öE^^ 
nem lehet, mert azok a telektulajdonos rendelkezése alá esnek. De 
hogy az u. n. fenntartott, vagyis a bányaszabadadság tárgyait ké- 
pező mineráliák minő jellegű dolgoknak tekintendők, az iránt eltérő 
vélemények vannak. 

Hogy semmiesetre sem képezik az államvagyon kizárólagos 
tárgyait, azt ugy a kommentátorok,^) mint a törvénykönyv motívu- 
mai bizonyítják. ^) Csak két lehetőség van : vagy elvileg a telek 
tartozékának kellene a bányaszabadság tárgyait tartanunk, .vagy pedig 
feltétlenül szabadonálló, uratlan dolgoknak; ezen alternatíva lehe- 
tősége azért támad, mert ugyancsak Scheuchei^stuel hiteles forrá- 
sokból egybeállított motívumában az olvasható, hogy amint nem 
államvagyon tárgyai a fenntartott ásványok, ép ugy nem vehetők 




V Wenczel Gusztáv id. m. 79. L ■) Granzenstein, Hingenau, Schneider. 
') L. Scheuchenstuel : „Motive zu dem alig. öst. Berggesetze^ 71. 1. 



uratlan dolgoknak. ^) De ha sem egyik, sem másik dolgokhoz nem 
sorolhatók, hát akkor minő jelleggel bírnak? Csak olyan természetű 
dolgok lehetnének, mint aminőlmek a franczia bányatörvény értel- 
mében az ásványok veendők; elvileg t. i. a telek tartozékát képez- 
nék, valójában azonban — ^ telektulajdonos is csak állami engedély 
mellett művelhetvén azokat — a nemzet vagy állam rendelkezése 
alá tartozó dolgok volnának. Alig szükséges bővebben ezen nézet 
tarthatatlanságát igazolni, s ha visszapillantunk azokra, miket a 
porosz bányaszabadság tárgyalásánál és franczia bányatőrvény ismer- 
tetésénél elmondottunk, ugy bizonyára be kell látnunk, hogy bánya- 
jogrendszerűnk szellemével a fenntartott ásványok dologi jellegének 
ily meghatározása nem egyeztethető össze; nálunk nincs a telektu- 
lajdon oly módon meghatározva, hogy e miatt szükséges volna: ily 
mesterséges elvi kijelentések által a polgári törvénynek, a tulajdon 
meghatározására vonatkozó részét külsőleg respektálni, valójában 
pedig az ásványokat a telektíilajdonos rendelkezése alól elvonni. Sem 
magyar magánjogunk, sem az osztrák polgári törvénj'könyv nem 
tartalmaznak oly meghatározást, mint a Code civil 552. artikulusa, 
miért is nincs ok arra, hogy a törvényhozás annak respektálása miatt 
az ásványokat elvileg a telek tartozékának jelentse ki ; Poroszország- 
ban is elméleti vitára az szolgáltatott alkalmat, hogy a rajnabalparti 
tartományokban a franczia polgári törvénykönyv van érvényben. 

Bár a hivatalos forrásokból egybeállitott indokolás ellenkezőt 
állit, s a törvény 3. §-ának szövegezése nem is szól nézetünk mel- 
lett, mégis kénytelenek vagyunk azon meggyőződésnek kifejezést 
adni, hogy a bányaszabadság tárgyai, az u. ;i. fenntprtott ásványok 
szabadon álló, uratlan dolgok jellegével birnak. Ilogy az Indqkolás 
állítása szerint ez nem volt czélja a törvény sjs^kesztőinek, továbbá 
hogy a 3. §. a fejedelem rendelkezése a)á tartja fenn azokat, az 
keveset használ állításunk ellenében, mert az egész jogintézmény 
lényege irányadó itt, nem pedig a törvény egyes szavai, vagy a szer- 
kesztésben részes személyek szándékai; a fejedelem rendelkezési jogát 
az egész bányaregále jogintézményével együtt ismerjük, s így tudjuk, 
miként értelmezendő itt e rendelkezési jog. Minthogy e rendelkezési 
jog csak névleges, tehát az ásványok uratlan term^zetét ép oly ke- 
véssé változtatja meg, mint azon körülmény, hogy a törvény alko- 
tásában részes egyének nem akarták azokat e jelleggel felruházni; 
mivel ez ásványokat sem államvagyonnak, sem valójában a fejede- 
lem kizáró rendelkezése alá fenntartott dolgoknak, sem a telek 
tartozékának tekintenünk nem lehet, azokat uratlan dolgoknak kell. 
tartanunk. 

Ezen állítás ellen leginkább azt hozzák fel, hogy ez esetben 
az ásványok az első találó, vagy felfedező által minden további ala- 
kiság nélkül müvelhetők volnának, holott ez egy bányajog szerint 



^) Scheachenstuöl: „Motive zu dem alig. öst. Berggesetze** 71.1. Ugyan- 
így Ottó: »Studien« 32-33. 1. 
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sem lehet. ^) Kern az els6 találót, hanem az elfoglalót illeti meg a 
tulajdonjog az nratlan tárgy felett; az uratlan dolog találása még 
nem állapit meg tulajdonjogot, ahoz épen ugj szükséges szerzési 
mód (modus acquirendi), mint a tulajdon bármely 'más szerzésénél, 
s a találó csak akkor lesz a talált dolog tulajdonosa, hogy ha azt 
azon szándékkal (animus) veszi birtokába, miszerint az sajátja legyen, 
tehát megfogás, elvitel, birtokbalépés (apprehensio), vagyis testi cse- 
lekmény ^Gorpus) által, a talált dologra nézve hatalmi viszonyt hoz 
létre. ^) A bányaszabadság tárgyait képező ásványoknak természeti 
telepeikben való feltalálása a kutató részére itt is csak megadja a 
fentebbi foglalási cselekvények véghezvitelére szükséges lehetőséget, 
s mihelyt a hatalmi viszonyt megállapító cselekmények elkövettettek, 
a foglaló az ásványokra nézve kizárólagos rendelkezési jogot nyert. 
Ép oly természetszerű foglalási ügymenetet találunk itt, mint bár- 
mely más occupatio-nál. Nem kell fennakadnunfi: azon, hogy a talá- 
lás után senkisem viheti végbe önhatalmúlag a foglalási tényt (a 
birtokbavételt, művelést), hanem mindenki folyamodni, térképet ké- 
szíttetni és egyéb alakiságokat követni köteles, mert ennek magya- 
rázatát a bányászat jogi rendezésében találjuk.^) Az ásványtelepek 
természeti íekvényeíkben ingatlan dolgok, s a felfedezés előtt sem 
tulajdon, sem jogi forgalom tárgyait nem képezik; ily tárgyi létet 
csak a találás (és a birtokbavétel) ténye által nyernek. Egy eddig 
jogilag nem létező uj dolog és tulajdon keletkezik ez által, melyet 
mint ingatlant, a hitel és jogbiztonság érdekében vezetetett bánya- 
telekkönyvekbe iktatni a végből szükséges, hogy a bányatulajdont 
később érintő változások és jelzálogos terhelések bevezethetők legye- 
nek; ily telekkönyvi betét készítése azonban a bányatelek határainak 
pontos megjelölése, térképezése és elczövekelése nyomán történhetik, 
azonfelül még okvetlenül szükséges a rendőri, felügyelési és pénz- 
ügyi felségi jogok gyakorlásának lehetősége miatt a hatósági közbe- 
lépés.^) Ez okok a hatósági eljárást még azon esetben is szükségessé 
teszik, hogy ha a telektulajdonos saját földén akar valamely felfe- 
dezett telepet művelés alá venni; hogy ha pedig a vállalkozó ezt 
más földén akarja tenni, akkor ezeken kivül még egyéb okok is 
vannak: a felfedezett ásványoknál ugyanis a birtokbavétel bizonyos 
határok között levő telepegységre irányul, s az occupatio által meg- 
szerzett tulajdonnal járó jog a művelésből, vagyis a foszsziliák ki- 
aknázására irányzott iparszerü tevékenységből áll; ez pedig nem egy 
tény, hanem határozatlan időn át tartó munkáltatás, mely jelen 



^) A porosz bányatörvényjavaslathoz mellékelt indokolás épen ezen érv 
körül forog. L. Achenbach: ^^Das französische Bergrecht^ 140. 1. y L. Amdts; 
„Lehrbuch der Pandekten** München, 1861. ^Eigentliumsbesitz*' és -Besitzer- 
greifung herrnloser Sachen* 198. s köv. 225. s köv. 1. *) Ottó: „Stuaien" 14. 
B köv. 1. ^) Wenczel a bányaszabadság tárgyait képező ásványokat feltétes ér- 
telemben szinte nratlan dolgoknak nevezi; e jelzőt valószínűen a foglalás ék- 
szerű tényének módosítása mellett használja. Y. Ö. Ottó: ^Studien^ 33. lapját. 
1. Wenczel ^Magyar-erdélyi bányajogának^ 80. 1. 
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esetben idegen telken történik, s majd mindig földalatti m^ föld- 
feletti szomszédjogokat (Nachbarrechte) érint. Ezeknek tisztábahoza- 
tala előtt sem az egész telep önhatalmú elfoglalását, sem a művelési 
jog gyakorlatát megengedni nem lehet. A telekkérdés és szomszéd- 
jogok szabályozásán kivül még okvetlen megállapítandó az: vájjon 
csakugyan bányaszabadság tárgya vagyis fenntartott ásvány van-e 
felfedezve? mert ekkor azon esetre, ha a telektulajdonos semmi 
módon sem akarná birtokát átbocsátani, a kisajátítás megengedhe- 
tösége konstatálandó, ha pedig a felfedezés tárgyait nem fenntartott 
ásványok képezik, akkor a földbirtokos (minthogy ez esetben uratlan 
dolgokról szó sem lehet), a birtokbavétel megengedése vagyis a telek 
kényszerű átbocsátására nem kötelezhető. Mindezen a bányászat sa- 
játos természeténél fogva összetalálkozó rendőri, felűgyelési, pénz- 
ügyi, jogbiztonsági és rendezési okok teszik szükségessé a bányaha- 
tóság közbelépését a birtokbavétel tényénél, de ez a foglalást csak 
biztosabbá, szabatosabbá teszi, eredeti jellegéből azonban ki nem 
vetkőzteti ; az azért csak oly eredeti szerzési mód itt is, mint másutt, 
mert a bányahatóság hatásköre a foglalásnál (bánya- 
járásnál és azt követő adományozásánál) csak a fentebb elősorolt 
aggályok tisztábahozatalára szorítkozik, s mihelyt e 
t.ekíntetben a nehézségek el vannak háritva, a birtokba- 
vételt megengedni (más Szóval az adományozást megadni) 
köteles, és ezt semmiesetre sem tagadhatja meg. A 
foglalás tehát a bányaszabadság tárgyaira nézve eredeti szerzési mód, 
s az ásványok ily értelemben véve uratlan dolgok. 

10. Jegyzet. Minő ásványok sorolhatók ide? azt maga a 
bányatörvény mondja meg; a fémek alatt az érczfémeket kell érte- 
nünk, u. m. az arany, ezüst, éreny, vas, réz, ón, ólom, horgany, 
dárdany, alany, keneny^) stb. fontosabb neműeket; azonban nem 
csupán a szilárd állapotban levő ásványokat, hanem még a gálicz- 
vizet (Cementwasser) is a bányaszabadság tárgyának kell tartanunk; 
a kőszenek ^) csak Ausztriában vannak kivéve a földbirtokos rendel- ^^b- «^*- 
kezese alól, s az ált. bányatörvény 3. 284. és 285. §§-ai hazánkat ' ' ^' 

illetőleg a kőszénre nézve következően módosíttattak: a] 

kincstárba fizetett bányavám (Frohne) a kőszéntől jövő Törvényho- 
zási intézkedésig megszűntettetett;B) a más földen vagy földének 
gyomrában kőszenet bányajogilag kiaknízö iparos, amennyiben közte 
és a földbirtokos közt e tekintetben külön szerződés nem köttetett, 
az eddig a kincstárnak fizetett bányavámot ezentúl a földbirtokosnak 
bér gyanánt kiszolgáltatni tartozik; c) az 1859. október végéig a 
földbirtokosok javára, s mások kizártával "iíszabott köszénbányanyif- 
Tiatási idő akkép élesztetett fel, hogy a törvényhozás máskénti ren- 
^Ikezéseig, a ígi^tokö|ok beleegyezése nélkül kőszénkutatásra való 



l«<^»s*,i.» 






*) Granzenstein Gusztáv: „Das alig. öst. Berggesetz^ 82. 1. ') A föld- 
olaj honunkban szinte a telek tartozéka ; az ausztriai tartományokban a gya- 
korlat a fenntartott ásványok közé sorozza. 
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/ engedély, annál kevésbbé bányászati adomápj, a bányahatóságok vér 
szérőlsénMnék^gé adassék pd) földbirtokos nevezet alatt mindazon 
helycdren; bol: a szabályozás ^ összesítés már megtörtént, vagy hol 
annak be nem hozhatá^a biróilag kimondatott, szóval hol a volt úr- 
béri birtok inár véglegesen meg van állapítva, az illető tulajdonos 
tekintendő földbirtokos gyanánt, legyen az akár volt földesúr, akár 
volt úrbéres. Hol azonban még az összesítésnek helye van: ott a 
bármely földön felfedezett kőszéntelep a volt földesúri birtok tarto- 
zékának nyilatkoztatikJ^) A jövő törvényes rendelkezésig is nyerhe- 
tők a kőszénre nézve bányajogosítványok, mihelyt az illető föld- 
tulajdonosáaiak beleegyezése igázoltatik.il) A ki 18ö9. november első 
\, napja előtíi más birtokán bányajogi kutatás mellett kőszenet fedezett 

^ A' fel, ugyanazon időben pedig a tulajdonos a kőszénre turzott, s ma- 
cának bányahatósági engedélyt is adatolt : ez esetben az idegen turzó 
a felfedezett kőszéntelepet a földbirtokosnak átengedni köteles ; viszont 
a mondott időben turzott földbirtokos által netalán mellékesen föl- 
fedezett más királyi adomány tárgyát tevő ásványtelep, az egy idő- 
beli idegen turzónak leszén átengedendőN(g) Az újonnan kiterjesz- 
tendő kedvezményi idő alatt idegen tuizó által mellékesen, egyéb 
ásvány kísérete nélkül felfedezendő kőszéntelepek, szintén a földbir- 
tokosnak leszek, — egyezség nem sikerülte esetében — átengeden- 
dők; ha pedig a turzó vagy az adományozott másnemű ásvány ter- 
mesztése mellett kőszenet is állítana elő: ez utóbbit az álfailános 
bányatörvény 124. §. értelmében, a termesztési költség aránylagos 
megtérítése mellett, a földbirtokosnak odaengedni köteles.^) 

Ezek szószerínt az országbírói értekezletnek módosító határo- 
zatai, melyek egészben véve a bányászat valódi érdekeivel ellenkez- 
nek, ennélfogva nem is helyeselhetők, részletes intézkedéseikben pedig 
néníileg szinte kifogásoUiatók; hogy megérthessük azt, miként jut- 
hattak érvényre e szabályok az értekezlet kebelében, szükséges ma- 
gunkat azon időbe képzelnünk, melynek uralgó felfogása e határo- 
zatokat szülte. Az országbírói értekezletnek feladata volt a jogfoly- 
tonosságot a magán- és büntetőjogrendszerben is érvényre emelni, 
mi csak a régi magyar törvények visszaállítása által történhetett, 
azonfelül, — intézkedéseiből láthatólag, — főleg arra törekedett, 
hogy az alapjában megtámadott földbirtok érdekét lehetőleg védje: 
az általános bányatörvénynek ugyanis a kőszénre vonatkozó intézke- 
dését ugy tekintették, mely egy „két századon át fennállott magán- 
tulajdont egy tollvonással státusbirtokká kanonizált, s ez által a 
kormány oly példát adott, mely után — ha szeszélyében továbbhalad, 
az a magántulajdon biztonságának többet ártana, mint . amennyit 
nemzel^azdászati tekintetben használna. '^^) 

') L. „Az országbírói értekezlet határozatai^ Pest, 1861. (Kiadja Lampel 
Róbert) 2. kiadás 58—59. 1. ') L. „Az országbirói értekezlet a törvénykezés 
tárgyában* közU Ráth György értekezleti j^yzo. Pest, 1861. 2. köt. 97. lapj. 
b. I^ónay Albert beszédét, melyhez ^mutatis mntandis* Wenczel Gusztáv is 
hozzájárult. Ü. o. 97—98. 1. 
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- E Nyilatkozat adott l^erdteljesebben kifejezést azon felfogásnak, 
mely a tíutáesköztnány nagy többségénél uralgó volt; mindazon szó- 
nokok azonban, kik a határozattá emelt javaslat elvei mellett szó- 
lottak, általában odanyilatkoztak: hogy bár a közgazdászat érdeke 
kivánja, miszerint a földbirtokosnak kizáró joga a kóazénre nézve 
szűnjék meg,') s ha 6k (t. i. az értekezlet tagjai) törvényhozási kör- 
ben ülnének, bizonyára hajlandók volnának a bányászat érdekei végett 
ilv értelmű határozat hozatalára, ^t azonban ezt tenniök nem lehet. 



vSnylibzás akkori ItSzegei, a kószöBet hazá^tf^aíi ' á telBÍ' tartozékának 
teEiníék. " EZBk'Bffitíní tehát a földbirtokosok tulajdonának megszo- 
rítása forog kérdésben, mit jogosan csak a hazai törvényhozás tehet; 
amint nem ismerbeté el azonban az értekezlet, hogy a bányatör- 
vénynek a túlidon lényegébe vágó megszoritása törvényes módon 
keletkezett, ugy nem érezbeté magát illetékesnek arra, hogy 
ily intézkedést továbbra is^érvény.ben .tartson, miért is kénytelen 

^ salfc -ft ■kőtato a.^n^ve "azon áll^pontra visszatérni, melyfcH annak 
szabálvEzéPi4^,^-'^*'^^''* ™'* ™^'^^*'' ■--■—.-. 

\ "■■^Ezen kijelentések alapon jutott érvényre az értekezlet módo- 
sító határozata. A hazai jog szempontjából ítélve meg e határozatot, 
az értekezlet eljárása ellen döntő kifogást felbozni nem lehet; ha a 
tanácskozmány nem akart azon merev állásponttól eltérni, melyet a 
régi magyar tórvények minden tekintetben való visszaállítására nézve 
elfoglalt, ugy valóban nem lehetett máskép. Nem akarunk itt annak 
vitatásába bocsátkozDÍ, vájjon nem lehetett volna-e ezen merev állás- 
pontot oly múdou feladni, amint ez pl. az orbérí, ősiségi, telek- 
könyvi nyiltparancsoknál a jc^biztonság és hitel érdekében történt, 
avagy a 43— 44-kí javaslatra nézve ajánlott eipedíenBbez folya- 
moibii?^) Azon elv, melyet a tanácskozmány kimondott: hogy a /; 
t tqaidonhme gszoritaní j^ 8_ aai-a.^j^C'i'^*''*^ fttfigyiT?"'. fM]^..'^ ^^r," // 

TtSírenynozSs 'TC8pB; " '— oly emelkedett fe tiszteletreméltó, hogy a / >, 
" fent e bbi ki wá^efr-^envetések mellette eltörpülnek. ' 

') JendrasBek MikBa beizéde. {L. Báth 6j5rgy: „Az országbíiói Mekez- 
let" PeHt, 1861. II. köt. 108—109. 1.; *) Deák Ferencz bMzéde. (L. Ráth Gy. 
id. m. n. köt. 110—111. 1.) V. ö. Melczer István nyilatkozatit (n. o. a Ili- 
iig, lapj. ') Weuczel Gusztáv beBzédét ez adatokra nézve 1. Rath id. m. II. 
kötetének 106. a köv. l, *) L. SomoBkeóy Aital bísiédét. Bátb Qj. id. m. II. 
köt. 107-lOa L 
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Máskép kell azonban nyilatkoznunk, hogy ha a határozatot a 
bányászat, az ipar, szóval a nemzetgazdászat álláspontjáról kell 
megítélnünk. A kőszén sokkal nagyobb fontossággal bir közgazdá- 
szat! tekintetben, mint a fenntartott ásványok bármelyike: azon kö- 
rülmény, hogy a mindinkább érezhető fahiány pótlására legalkal-r 
masabb, sőt majdnem egyedüli szer, azt a gyáripar minden ágánál, 
a vasiparnál pedig különösen nélkülözhetlenné teszi. Lehetetlen ma 
már be nem látni azon általánosan ismert mondat igazságát, hogy 
mig Spanyolországot szegénynyé tette az arany, Angliát dúsgazdag- 
ságra juttatta a vas és kőszén. Tudjuk mit kell értenünk e mondat 
alatt: valóban a nemzeti vagyontermelés leghatalmasabb forrását a 
vas- és kőszénbányászat képezik, és csak e két bányászati iparág 
által termelt ásványok értéke hazánkban már 1858-ban felülmúlta 
s^ bányaipar által produkált összes egyéb termények értékét,^) azóta 
pedig még kedvezőbb az arány. ^) Ámde a vasipar teljes kifejlett- 
ségre erdészeti viszonyaink mellett alig juthat, s ezt csak akkor re- 
mélhetjük, hogy ha kőszónbányászatunk virágzó állapotban lesz; 
hogy az országbírói értekezlet határozatai mellett ez alig érhető el, 
azt bizonyitanunk felesleges: mindaz, mit a bányászat oly rendezé- 
sére nézve, mely a mineráliákat a telek tartozékának nyilatkoztatja, 
— általában mondottunk, áll a , kőszénbányászatra is, s egy ily ér- 
telmű intézkedés hátrányos voltát kétszeresen érezhetóvé teszi jelen 
esetben azon körülmény, hogy a kőszén az ásványok legfontosabbika. 
Vannak ugyan példák, hogy a bányaszabadság nélkül is virágzó bá- 
nyaüzlet támadhat, de ez csak felette szerencsés körülmények közt, 
s csak ott történhetik, hol a vállalati szellem hatalmas, a tőke sza- 
pora és olcsó; nálunk azonban e szerencsés feltételek nem léteznek, 
s a bányaszabadság felfüggesztése a kőszénbánya és vasműipar fej- 
lődését nagyban akadályozza; ezen igazság ellen mitsem dönt ama 
körülmény, hogy az értekezíeti határozatok érvényrejutása óta is 
emelkedett e két iparág, mert ez a közgazdászati viszonyok javulá- 
sának következménye, s bizonyára nagyobb lendületet vett volna, 
hogy ha a bányaszabadság továbbra is érvényben marad. „A nem- 
zeti ipar egy lánczolat: egyes ágait gyengíteni annyit tesz, mint az 
•összes ipart gyengíteni, s ez a kőszén- és vastermelésről még nagyobb 
mérvben áll, minthogy e két iparágon alapszik az összes nemzeti 
iparnak legnagyobb r&ze. ** ^) 

E sze rint hazánk é rdiáLa.-8fligőafí]i követeli, hogy a kőszénbár. 
nyászat *y~?pen úgy a bányaszabadság körébe vétessék, mint a fém- 

*) L. Gránzenstein G. beszédét. Ráth György id. m. II. köt. 103. 1. Az e 
helyen felsoro.t adatok szerint a kőszén és vasbányászat termelése 6.480,000 ft. 
értéket képviselt, mig az egyéb összes iparágak produkcziója csak 6.379,000 ftra 
ment, tehát több mint százezer ft. többletet tüntetett ,'fel. ^j Erre nézve v. Ö. 
a Kőnek nyomán a 186. §. kapcsában közölt adatokat. °) L. Gránzenstein 
Guszt. beszédét. Ráth György id. m. 11. kötetében a 105. lap. *j Somoskeőy 
Antal, ki némileg szinte támogatta Gránzenstein és Wenczel lelszólalását, igen 
érdekes adatokat hozott fel az itt előadottak bizonyitására ; igy pl. a kőszén* 
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bápjá«5ftfrr*ogy ezt régibb törvényeink nem tették, annak oka nem 
a természeti különbségben keresendő, mely talán a fém- ós kőszén- 
bányászatok között léteznék, hanem egyedül abban, hogy honunkban 
a kőszénbányászat roppant fontossága csak ujabb időben ismertetett 
fel, s bizonyára, hogy ha állami létünk fejlődése a közbejött esemé- 
nyek folytán meg nem gátoltatik, e kérdés már rég alkotmányos 
úton, s pedig a hazai ipar felvirágzásának érdekében, a bányasza- 
badság alapján oldatott volna meg. Mindezen érvek Gránzenstein 
Gusztáv által, ki a javaslatnak határozattá emelését „detrimentum 
reipublicae* elnevezéssel jelölé, elmondattak, s beszéde, ^) melyet 
Wenczel Gusztáv is támogatott,^) nagy hatást idézett ugyan elé, 
mindamellett a tanácskozmány uralgó felfogását megváltoztatni nem 
volt képes. 

Bármennyire is tiszteletreméltó azon elv, melyet a tanácskoz- 
mány a tulajdonra nézve e kérdésben felállított és követett, mégis 
óhajtandó lett volna, hogy a szoros jogi álláspontot a nemzetgazdá- 
szati tekintetek miatt elhagyta volna; ámbár aligha nem sikerült 
volna a szoros jogi követelményeknek is eleget tenni, s az ökonómia 
kívánalmainak is megfelelni. ^) Kellően tudjuk méltányolni az érte- 
kezlet helyzetét, felfogását, mindamellett nem helyeselhetjük merev 
magatartását; s minthogy azt föl sem tehetjük, hogy a földbirtok 
értékét az ipar rovására helytelenül felfogott szempontból emelni 
akarta volna, mert az általánosan ismert szabály, hogy a virágzó 
vas- és másnemű gyáripar sokkal hathatósabb tényezők a földbirtok 
értékének emelésében, mint az ily mesterséges intézkedések, — azt 
kell hinnünk, hogy az értekezlet talán maga sem gyanította, mily 
permanenssé teszi határozatával a kőszénbányászat sinlö állapotát. 
Yalószinüen remélték, hogy rövid időn az országgyűlés törvényes 
módon, s a kivánt értelemben fogja e kérdést megoldani; azonban 
a körülmények másként alakultak, s épen abban volt a hiba, hogy 
e fontos iparágat a tartós sinlés esélyének kitették.*) Különben az 
értekezlet azon tagjai is, kik e határozat érvényreemelése mellett 
szólottak, ha nem is nyiltan, de mégis érthetően bevallották, mi- 
szerint a határozat nemzetgazdászati tekintetben nem helyeselhető.^) 

Most már csak az volna óhajtandó, hogy az uj bányatörvény, 
melynek létrehozatalát bányaiparososztályunk érdeke sürgeti, a kő- 
szénre nézve a bányaszabadság értelmében rendelkeznék; ez annyival 

bányászat nemzetgazdászati fontosságára felemlité, hogy a még akkor kötelező 
bányavám a kőszénbányászat után csak a pécsi, esztergomi és sopronyi kerü- 
letekben 20,000 ftra rúgott háromnegyed év alatt; azonfelül utalt a mohózat 
lehetőségére, s példákat hozott fel. L. beszédét Eáth Gy. id. m. II. köt, 107 — 108. 1. 
^) L. Gránzenstein G. beszédét egész terjedelmében ugyanott a 103 — 

106. 1. «) V. ö. Wenczel G. beszédét Ráth Gy. id. m. II. kötetében a 106-^107. 1. 
*) Például Somoskeőy vagy Gránzenstein nézete értelmében, némi módosítással 
mindkét kívánalomnak eleget lehetett volna tenni. L. Ráth Gy. id. m. 105. 

107. 108. 1. V. ö. továbbá Wenczel beszédét u. o. a 106—107. lapokon. *) Erre 
utalt Gránzenstein beszédében. ^) L. Peák Ferencz és Jendrassek M. beszédét. 
Báth (}j, id. m. 109--110. 1. 
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kívánatosabb, mert az úrbéri tOrtényjavaslat a^ erdélyi kösíénbánya- 
ipar érdekeinek nem igen kedvez. 

Az nrbéri birtokviszonyok rendezésére vonatkozó törvény- 
javaslat, melyet az igazságügyminiszterium 1870. april 20-án közzé- 
tett, kimondja ugyan, hogy a telektulajdon csak azon ásványokra 
terjed ki, melyek a bányatörvény határozatai szerint a „fenntartott^ 
ásványok közé nem tartoznak, ^) azonban már alantabb a kőszénre 
nézve teljesen reprodukálja mindazt, mit az országbírói értekezlet 
tartalmaz.^) Mindössze is a korábban szerzett jogosítványokra vonat- 
kozó átmeneti intézkedések határideje más ; ez átmeneti intézkedések 
az ott megemlített határidőkkel együtt nem vonatkozhatnak Magyar- 
országra, miután ott a kőszénbányászat már előzetesen e javaslat szel- 
lemében lett rendezve, hanem csak Erdélyre, hol az ált. bányatör- 
vény változatlan érvényben van ez időig ; az egyenlő jog érdekében 
e javaslat szerint az országbírói értekezlet határozatait Erdélyre is 
kiterjeszti, s egyszersmind a kételyek elhárítására szolgál általában.') 

Ezek szerint a törvény hatálybalépte előtt szerzett bányajogo- 
sitványok érvényben maradnak, s a földtulajdonosnak bért csak ott 
kell -fizetni, hol szerződés vagy gyakorlat alapján eddig fizettek,*) 
kutatások érvé^xesitéaéhez, Mnyaadományozágokhoz^ á . iSldbirtöko^ 
belfeegye2fése szükséges ;^) ttldbirtokos pedig — hol a rendezés végbe- 
ment vagy folyamatban van — az illető tulajdonos, de hol a bir- 
tokrendezés még meg nem történt; ott úrbéri külsőségeken, a közös 
legelőn, nem rendezett erdőben, meg nem váltott irtványokon és 
bérföldeken felfedezendő kőszéntelep adományozása a földesúr bele- 
egyezésétől tétetik függővé.^) A tagosítás előtt kőszénaknázás iránt 
kötött szerződéseik az uj tulajáonos által az iparos irányában meg 
nem támadhatók, sőt a földesúr ellen is csak az esetben van helye, 
hogy ha a szerződős 1870. april 1-je után jött létre ; ^) ha pedig a 
tagosítás folytán a volt úrbéreseknek jutott birtokon a kőszenet maga 
a földesúr műveli, a rendezés előtt szerzett jogosítványokért annak 
megtörténte után sem tartozik bért az uj tulajdonosnak fizetni.^) 

E javaslatot az igazság- és kereskedelmi miniszterek egyetér- 
tőleg hozták létre, ^) és hogy a kőszénre nézve épen most, midőn az 
uj bányatörvény munkálat alatt van, és talán rövid időn tárgyalás 
alá kerül, ily intézkedés van kilátásba helyezve, azt helyeselnünk 
nem lehet, mert fel kell tennünk, hogy a kormány az országbírói ér- 
tekezlet határozata által kijelölt iránynyal szakítani fog, s a kőszén- 
bányászatot félintézkedései által pangásban nem szándékozik tartani, 



^) Törvénjiayaslat asS úrbéri birtokyiszonyok rendezéséről. 81. §. L. a 
„Jogtudományi Közlöny* 1870. évfolyamának 19. sz. mellékletét. ^) Ugyanott 
a 82. §. ^) L. az indokok XII. pontját u. a. melléklet 8. lapj. ^) U. a. törv. 
jav. 82. §. üt. a). ») ü. a. t. j. 82. §. lit. b). •) 82. §. lit. c). ') 82. §. lit. d). 
^) 82. §. lit. e). U. a. melléklet 5. lapjának 2. hasábján. ®) L. „Törvényjavaslat' 
az úrbéri birtokviszonyok rendezéséről^ indokok Xll, pont. ^^Jogtudományi Köz« 
löny* 1870, 19. sz. mellékletének 8. lapj. 
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aztán meg egészen felesleges is a fennálló jogállapolat oly ideiglenes 
intézkedésekkel megváltoztatni, melyek pár év múlva ismét érvényüket 
vesztik. 

11. Jegyzet. Még következő megjegyzéseink vannak az 
országbírói értekezlet határozatainak megvilágítására: 

1. A kőszénbányászattól azelőtt a kincsUrnak, 1861. óta pedig 
a földbirtokosnak (külön szerződés nemléte esetében) fizetett bánya- 
vám: bér természetet vett fel, s azért a bányavámok későbbi meg- 
szüntetése e bérekre semmi hatással sem volt. 

2. Az értekezlet a „földbirtokos^ fogalmának megállapításánál 
(épen ugy az úrbéri törvényjavaslat is) csak a kőszénbányászat ér- 
dekét vélte szem előtt tartani akkor, midőn a rendezésben még nem 
részesült földbirtokokon felfedezett kőszéntelepekre nézve a földesurat 
jelenti ki tulajdonosnak; ezáltal el van kerülve azon baj, hogy va- 
lamely kőszéntelep kiaknázása végett 10 — ^20, sőt több földbirtokossal 
is kelljen alkudozni, s így mégis valamennyire enyhítve van ^a káros 
hatás. Ámbár egy telektulajdonos makacssága is meghiúsíthatja a 
bányavállalatot. 

S.^égül megj^yzendő, hogy ámbár a kőszén a telek tarto- 
^^^'^^inég sincs elvonva a bányajog, és adminisztráció kíh 
z 'gjn^BAí^' ÉZBT^ idegen bánysrállálkaz^t. 

^em^még^maga a telektulajdonos _|öteles kutatás és adományo- 
^Sf^lSaT^Ty m5?^^ folyainadűClluíi bármely ^^Báa ásfánynál; 
a TLfllöiibSég^'mmdössz^ hogy itt (a kőszénnél t. í.) a 

vánálkbzőhaS: a^ foí^birt okos^^ 

mert mint a törvény világosan mondja: „a ^^^sJftmrf^^l JlltTT"?^" 

elektulajdonos ¥éTé- 

hogy ugy" á külföldön, mint hazánknak különösen pécsi kerületében 
számos eset fordult elő, hogy a szőUőtulajdonosok a szőUőjükben 
talált kőszén értékesítése végett gödröt ástak, s a kiszedett kőszenet 
eladogatták; mélyebbre azonban nem hatoltak, hanem midőn már 
kissé nehéz lett a kiaknázás, uj felnyitást kezdtek, mi ismételve ál- 
talános elterjedést nyervén, egész kőszéntelepek a mohózat (Eaubbau) 
áldozataivá váltak, s az így összeturkált helyeken a szabályszerű bá- 
nyászat ezáltal csaknem lehetetlenné vált, és vagy kiaknázatlanul 
maradt az alantabb fekvő rész, vagy pedig csak nagy tőkeáldozattal 
lehetett hozzáférni. Azért bányaügyi politikai okokból kimondatott a 
tanácskozmányban, hogy mindenki, még a földbirtokos is, kőszénbá- 
nyáját a bányászati szabályok szerint tartozik művelni ; ^) így tehát 
bár a kőszén el van vonva a fenntartott ásványok köréből, azért a 
kőszénbányászat rendészeti, adminisztratív, telekkönyvezési és tör- 
vénykezési tekintetben mégis a bányajoghoz tartozik. 

') Országbírói értekezlet VIL I. fej. 1. §. üt. e). ^) L. ezen indokolás 
bŐTebb kifejtését illetőleg : Somoskeőy Antalnak ez értekezleti ülésben mondott 
.beszédét. Ráth Gy. »Az orazágbirói értekezlet a törvénykezés tárgyában* Pest, 
1861. II. köt. 108. 1. .... 
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12. Jegyzet. A sóbányászati pénzügyi törvények és sza- 




hekről szóló szabályokat a törvényhozás további intézkedéséig érvény- 
ben tartsa,^) ezen meghatalmazás értelmében, Lónyay volt pénzügy- 
miniszter, a sójövedékre vonatkozó szabályokat egybeállitá s közzétette. 
E ^pénzügyi törvények és szabályok** bennünket érdeklő részét a 
következőkben vonhatjuk össxer^ 



.A só (Chl or . nátrium) az országos Jüved ék tárgya , s minden az 
országBaíárain belől, földszinTvagy^iPWtflaiátt,* térin tisztán, 

i vagy más anyagokkal vegyesen előjövő, vagy műúton termelt só ki- 

zárólag az ország tulajdona;^) sót termelni, tehát a földszint vagy 
földalatt levő sót kiaknázni, vagy a sót sósvizből kiválasztani, csak 
az ország van jogosítva.^) EkkéAt.ugg?^^4«tt.teü3iölm^^m^ gzt tiltott 
módon Jiasználni senkinek sem szabad. Különösen tilos: ugy saját, 
Hai»t4degBU ÍÖUtönlMen "Eosót vágy'sőt'tartalmazó anyagokat ásni,*) 
sósforrásokat nyitni, melyeket a kincstárnak jogában áll, hogy ha 
azokat kincstári használatra alkalmazhatóknak, vagy azon község 
használatára, melynek határán azok felfakadtak, átengedhetőknek 
nem talál, pénzügyi érdekeinek megőrzése tekintetéből eldöngöltetni, 
vagy más módon használhatlanná tenni; ^) tiltva van továbbá : kony- 
hasót azok vegyelemeiből előállitani, sót vizből, földnemüekből vagy 
ásványokból kiválasztani, legyen bár a folyadék tengerből, forrásból 
vagy megsósult vizekből meritve, vagy valamely iparuzleti hulla- 
dékból előállítva.®) A ki sótelepet, sósforrást vagy más anyagokkal 

vegyes 1rony>iag|^f, y^laiinT folfo/lí^^ Jf;^^f^]ft^^Tf: a. Iq^Vá^^^^^ pénZ- 

ügyí hatós ágnak. Aljrient^i; ') Erdély és . Mármsiros^. kö'zsigei iiiégha- 
^.VattaR'''3Sons ósforrások é lifiz^^ jo gában, melyek határukon á föld 
gyomrábóljjalSdaal^^ sósforrások használata, az 

elleöfeéSTszabályok megtartásával, csak pénzügyminiszteri engedély 
mellett gyakorolható.®) 

A sóártörvényesen yan^ megállapítva,^) ettől azonban elté- 
résnek is váfflTélye, s bizonyos kedvezményi sóárt élveznek bizonyos 
Mjek,^®) továbbá azok, kik a sót iparüzl^i czélojíra akarják hasz- 
nální, u, m. az iparosok, kézművesek ""'és bányászok, kiknek" ez a 
fémek lugzás vagy foncsorlás általi termelésére szükséges; azonban 
ezek részére a pénzügyminiszter esetről esetre ad engedélyt, ^^) s ha 
egyszer _ a kedvezményben ré szesülők sócsenapés^et miatt megbüntet- 
tetnek,T jog elvezetét elVéöZltlk. ^^j~^í só tiltott felhasználásának 



*) L. „A pénzügyi torvények és szabályok** hivatalos kiadásának 10. fü- 
zetében (Budán 1868) az előszót. *) Pénzügyi törvények és szabályok* 10. f. 
9. 1. Ált. szabályok 1—2. §§. ») ü. o. I. fej. 3. §. *) ü. a. 4. §. lit. a) «) ü. a. 
I. fej. 4. §. Ut. b; és 5. §. «) U. a. I. fej. 4. §. Ut. c) d). ') U. a. I. fej. 
6. §. ®) „Pénzügyi törv. és szabályok** 10. füz. „A sójövedókröl** a só felhasz- 
nálását tárgyazó IV. fej. 32. §. 17. 1. ») 1868: XI. tcz. "j 1868: XI. tcz. 8. 
"j -Pénzügyi törvények és szabályok** 10. füz. lU. fej. 24. §. ") U. a. IV. 
fej. 33. §. 
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tekmtetik, hogy ha valaki a jövedéki hatóság engedélye nélkül : a 
sósforrásból vizet merít, tengervizet használ élelmi czikkek készíté- 
séhez, a foldszinén és a tengerparton mutatkozó sót összegyűjti, vagy 
sót külföldről behoz használat végett, avagy alacsonyabb áron olya- 
noktól megvesz, kik ezt kedvezményi áron kapják, továbbá a ked- 
vezményben részesülök a sót nem azon czélokra és. nem ott hasz- 
nálják fel, melyre nyerték, hanem vegyitett vagy tiszta állapotban 
olcsóbb áron eladják, végül ngyanily tekintet alá esik, ha az el- 
adással megbízott bizományosok magasabb áron adják el ; a vevő fél 
rendelkezése alá tehát csak azon konyhasó esik, melyért a törvé- 
nyesen megszabott jövedéki árt az illető kincstári sóraktárnál le- 
fizette, minélfogva azzal, mint tulajdonával szabad kereskedést is 
űzhet. ^) Az államnak jogában áll mindenütt, hol sóbányák léteznek, 
vagy ujak nyittatnak, az üzletre és raktárakra szükséges földterületet 

az azon levő épületekkel együt t Kí^^^^-^'^-^"^'^) 

Az itt vázlatosan közölt pénzügyi szabályokból látható, mi- 
szerint itt a regalitás elve teljesen érvényben van, s a só az állam- 
egyedáruság tárgya; az előadottak a bányaúrjog kérdésével szorosan 
egybefüggenek, s annak kiegészítő részét képezik. Ennyit összesen a 
bányaregale, helyesebben bányaszabadság kérdéséről, s arról ami vele 
kapcsolatban áll; az előadottak egybevetését az olvasóra kell biznom, 
mert már is oly mélyen bocsátkoztam e kérdés tárgyalásába, hogy 
annak terjedelme alig áll jelen munka egyéb részeivel arányban, 
azonban szolgáljon mentségemül azon körülmény, hogy e kérdés ké- 
pezi a bányajogrendszer alapját, s igy annak terjedelmes megvitatása 
nem felesleges. 

5.8. 

/\ A fönntartott isy^njokföl^^^^^ vagy művelése csak ^fil^f^^g*;. 
jogosítvány nyerése után kezdetlietií: el. Ezen jogosítványok hitványok. 
vagy kutatási térelu (kutatási telkek, 15—22. §§.) k üeMá: 




utam (üutatasi teiKOK, lö—zz. §§.) Kjy^oiűia: 

vagy "^ ^am^ (vájna- vagy külmértékekJ^aSlo- 

mányozásábóL ^vagy bányászati engedélyekből (40— 97."||.j 



6. §. 

Az ily jogosítványok adására, s a bányaművelés törvény- 
szerű "üzlete fölötti őrködésre a bányahatóságok rendel vék. 
Ezen törvényben ott, hol egyszerűen bányahatóságokról van 
szó, csak az elsőfolyamodásu bányahatóságok értetnek. 



^) ü. a. IV. fej. 20-^30. §§. «) U. a. I. fej. 7. §. V. ö. e kérdésre nézve 
Fésűs György: „Magyar pénzügyi törvényisme* czimü kőnyomata munkáját 
(Kassa, 1870) a 307. s következő, — továbbá a 317—333. 1. 
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1. J e g y z e t. A bány aúrjog , illetőleg bányaszabadság fen- 
tebb "Elejtett lényegéből önként folyik, hogy az annak tárgyait ké- 
pező ásványokat csak az veheti művelés alá, ki erre engedélyt nyer. 
Ezen engedély nem csupán a szoros értelemben vett feltáráshoz, 
hanem még az azt megelőző és könnyítő munkálatokhoz is szük- 
séges; a feltárást ugyanis rendszerint csak akkor szokás foganatba 
venni, hogy ha kutatás által meggyőződés szereztetett valamely 
telep létéről, azonban ugy a kutatás, mint a feltárási munkálatok 
véghezvitelére jogosítványt kell nyerni. Ugyanez áll azon esetre is, 
hogy ha a bányamű részére valamely segédmunkálat szükséges, akár 
a feltárás, sz á| l j[ táS|akár pedig szellőztetés vagy más czél elérésének 
könnyítése ^^S^-n^ jogosítványoknak tehát három neme van: 1) 
kutatási engedeiÖm^Schurfbewillígung), 2) bányamérték adományozása 
vagyis a közvetlen, szoros értelemben vett feltárási és művelési 
jogosítvány és 3) bányászati engedély, mi a kiaknázás czéljának 
könnyebb elérhetése végett, p. valamely megyetárna vájása által 
történik, ^pá nyamunkák e három nemének különféleségéből folyik 
az, hogy i5535pgük és jogi természetük eltérő, miről alantabb bő- 
vebben szólunk) 

/\2. Jegyzet. A jogosítványok adására és a művelés feletti 
őrködésre a bányahatóságok rendelvék. Tág értelemben véve, a 
bánjahatóságok alatt azon közieket érthetjük, melyek a bányászati 
péfer ügyekben járnak el, és melyek a jogosítványokat kiadják, egy- 
siíSSmind a felügyeleti iogpT^ gyakorolván; itt tehát megkülönböz- 
tetjük az országbírói értekezlet határozatai folytán szervezettjaajzális, 
bányaügv bíróságokat . a szoros értelemben vett bányaháíSságoEíít;- 

"^^^ — ■ '' ' "" "^ " ' : is fellebbezési fórum 

H^tí, csak a jogo- 




íy->Jj ■< 



meg. A bányakapitányságok szervezete az 1858. szept.l^-án kelt 
udvari rendelet által lön megállapítva : ennek értelmében Öu|áii 
Beg jster czábán ván (a selmeczi helyett), Kassán (a szomolnokí MyetíJT 
TagpanySnr'Ofaviczán és Zalathnán álKíaííat ily első folyamodásu 
/ bányaffátSságok,'l;zónfelül bányaWítosságok is szerveztettek, melyek 

C b ■■ ■! V . a kisebb fontosságú ügyekben járnak el. Az országbírő iértekezlet 
a kassai hi^nygirapj^nyiii^At^iaií^ által, mőiTKöYelkező 

állapot létezik : 0. magyar minisztérium közvetlen. hatósága aláhelye- 
zett területen ^an hat bányakapitányság, u. m^ A budaH besztercz ^- 
^ b ányaíyiglőí,^ nagy bány aí,é^raviczaí yí zalat}\ |iair Ijl zek kozöÍ ' a Sudaí 
iWéW'ségóTTest-riiis-Sbit^^^^^ Esztergom, Borsod, Heves, Cson- 

grád, Soprony, Mosony, Vas, Zala (a Muraközzel együtt), Somogy, 
Baranya, Tolna, Veszprém és Győr megyékre, meg a jász-kun ke- 
rületekre terjed; a beszterczebányai alá tartoznak: Pozsony, Nyitra, 
Trencsín, Liptó, Árva, Túrócz, Bars, Zólyom,' Hont, Nógrád és Ko- 
márom megyék; az iglói: Szepes, Gömör, Torna, Abauj, Sáros, Zem- 
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plén, Üngh, Beregh, Ugocsa és Mármaros megyékre Illetékes. A 
nagybányai bányakapitányság eredetileg csak: Bihar, Arad^ Békés, 
Csanád, Szathmár, Szabolcs megyékre, meg a hajdúkerületekre volt 
illetékes, azonban 1861. és 1862-ben az u. n. visszakapcsolt részek: 
Kraszna, Eözépszolnok, Zaránd és Kővárvidék is alája helyeztettek; 
az oraviczai bányakapitánysághoz Temes, Torontál, Krasső és Bács- 
Bodrog megyék és a bánsági katonai végvidékek tartoznak; a za- 
lathnai bányakapitányság, mely Udvarhelyen bir bányabiztossággal, 
Erdélyre nézve bir illetékességgel. Hogy ezen elsöfolyamodásu ható- 
ságok, fellebbezési fórumaikat illetőleg, minő felső hatóság alá van- 
nak rendelve, és* hogy az ált. bányatörvény 225 §-a mily változást 
szenvedett, azt később adjuL^^RT) 

, ^A^k^Jgrvéüi.^^^ 
birhat, az bányaművelési jogosrfcványok nyerésére és bányák /.e^Bé^i 
birtokának szerzésére is képes. képesség. 



*-.. ' 
>. 



^ 8. §. 

AzQH hivatalnokok , kik oly hatóságnál alkalmazvák , 
melyet a bányaműveíésrei közvetlen nyilvános felügyelet, vagy 
a bányaügyek fölötti első határozás illet, továbbá az ilyes 
hivatalnokok Mgaégei^ és atyai hatalomalatt álló _gyermekm 
ezen hatfeág járásáb.aarjgg» M'nyát nem művelhetnek, sem 
pedig bányaxüíajdont nem szerezhetnek s nem bírhatnak. "V 

Jegyzet. Az ingatlan tulajdonszerzési képességtől függ annak 
megítélése minden egyedre nézve, vájjon szerezhet-e bányabirtokot 
és jogositvány t ? Természetes, hogy hazai törvényeinknek a tulajdon 
szerzésre vonatkozó intézkedései itt irányadók; a bányaművelési jo- 
sitványok szerzésének lehetősége felette ki van ugyan terjesztve, minda- 
mellett vbltak és vannak személyek, kik abszolúte vagy relatíve el 
vannak tiltva a művelési jogosítványoktól. Az izraelitáknak nem 
képessége, mely ingatlanok és bányákra egyaránt vonatkozott, az 
1860. febr. 18-ról kelt rendelet folytán megszűnt^), és az izraeliták 
bányaművelési jogosítványra most már csak ugy tehetnek szert, mint 
bárki más. Hasonló tekintet alá esnek a török alattvalók is, kik — 
legalább az ausztriai polgári törvénykönyv szerint — a viszonosság 
elvénél fogva, ugy ingatlanok, mint bányabirtokok szerzésétől abszolút 
módon el voltak tiltva; az ujabb török törvények^) ugyanis az osztrák- 



*) L. Suhayda: „Magyar magánjog rendszere* ez. m. Buda 1867. 47. 1. 
^) Az 1867. sepher. 7. (jun. 18^. törvény. L. j,Eeichsgesetzlblatt* 1869. jan. 2. sz. 
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magyar birodalom polgárainak megengedik, hogy a török birodalom 
területén ingatlant szerezhessenek, minek folytán a török alattvalókra 
vonatkozó szerzési tilalom önkényt elenyészett.^) Kétségtelen, hogy 
az úgynevezett szerzésttiltó törvények (leges amortisationis) daczára 
a főpapok, egyházak, püspökök^) stb. a bányaművelési jogosítványok 
szerzésére is képesek. Valóban nem tudjuk, mit kell tartanunk 
e törvények érvényéről?! Eltörölve nincsenek, és ennek daczára 
tapasztaljuk, hogy az ingatlan szerzésétől eltiltott természeti és jogi 
személyek mégis szereznek mindennemű ingatjant; sőt legközelebb 
a felsőbíróság is jóváhagyta egy telekkönyvi hatóságnak ily tulajdon 
átírására vonatkozó határozatát. E szerzést tiltó törvény érvénye a 
szokás és törvényszéki gyakorlat által elenyészvén, az ingatlanszer- 
zési képesség és birhatás nyomán, a művelési jogosítványok szerzési 
képességét is vélelmezhetjük. Feltételesen, és a gyámi hatóság meg- 
egyezése nélkül, nem szerezhetned művelési jogosítványt az árvák és 
gyámság 'alatt levő személyek gyámjai; e szerzésnél a gyámi tekin- 
tély (auctoritas tutoris) még nem elég, hanem gyámhatósági és bá- 
nyabirósági jóváhagyás és szükséges. Ez ugyan nincs világosan ki- 
montfvá, de ha figy élembe veszszük, hogy a gyámok bányaosztályrészek 
vételétői el vannak tiltva, ha tekintjük a törvény e rendelkezésének 
azon kifejezett indokát, mely abból áll, hogy előre nem tudhatni, 
vájjon az árvák vagyoni helyzete ez által nem válik-e súlyosabbá?*) 
ugy a kiterjsztő magyarázat alapján a fentebbi állítást bizton vélel- 
mezhetjük. Ugyanazon indok forog itt is fenn, és ha világos, hogy a 
törvény kisebb hátrány esélyeitől megakarja óvni az árvát, fdte- 
hető, hogy a nagyobbtól még inkább őrizni óhajtja. Eelativ, hely- 
hez kötött szerzési tilalom alá esnek a bányakapitányságok, bánya- 
biróságok és biztosságok hivatali személyzetének azon tagjai, kik ez 
elsőfolyamodásu hatóságok határozatára befolyással bírnak, úgy az 
ily személyek feleségei és atyai hatalom alatt álló gyermekei ; a tör- 
vény könnyen érthető indoka itt egyrészt az, hogy alkalom ne nyiljék 
azon gyanúsításra, mely szerint a hivatalos közegek érdekelve lehetnek 
az alájuk tartozó ügyekben, más részt pedig el legyen kerülve az, hogy 
a hatósági közegek birák és felek legyenek egy személyben. Természetes, 
hogy ezen személyek (és hozzátartozóik) szerezhetnek bányajogositványt 
az illetőségi területükön kivül eső telkeken, és ezen szerzési tilalom 
a kincstári bányatisztviselőki-e nézve nem bir kötelező erővel.*) 

Kétségtelen, hogy a külföldiek szinte képesek művelési jogosít- 
ványt szerezni; ^) bár ezen intézkedés ellen sok érvet hoztak föl a tör- 
vénykönyv szerkesztése alkalmával, mindamellett az alkalmazást nyert. ^) 



*) Schneider: »Lehrbuch d. Bergrechts" Prága, 1870. 105. 1. ^) Suhayda; 
„Magyar magánjog rendszere* Buda, 1867. 98. 1. ^) Orszb. értek. VII. IV. fej. 
26. §. L. Lampel Róbert 1861. "2. kiadásának 65. 1. *) Sclieuchenstuel : „Motive** 
78. 1. ^) Scheuchenstuel : „Motive« 75. 1. ®) U. a. id. m. 76. s köv. 1. A német- 
országi s franczia bányajogok szinte megengedik idegenek és külföldieknek a 
jogosítványok megszerzését (Code d. m. art. 13.) 
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9. §. 



Minden bányáknál és hutáknál, s minden bányászati és ?!j^i« 
hutászati tárgyakra vonatkozó ügyekben egyforma mérték és 
súly rendelendő, és pedig : a) hosszmértékül a bécsi öl ; b) tér- 
mórtékül a bécsi négyszögöl : c) test- vagy űrmértékül a bécsi 
köb-öl; d) kereskedelmi mértékül a bécsi mázsa, hol a kü- 
lönös vámtörvények mást nem rendelnek; e) pénzmértékül a 
bécsi mark. Ott hol a métre-mórték és súly van behozva, ez 
marad érvényes. "^ 



K 



10. §. 

Ha a bányászati és hutászati ügyekben más mértékekre 
történik hivatkozás, ezeknek az előadott mértékekhezi szám- 
szerű aránya mellékelendő. 



/je 

iorv8nye] 



egyzet. A bányászati és hutászati ügyeknél rendszerint a 
törv'Ssyek értelmében divatozó súlyok és mértékek használandók; ha 
másnemű mértékre vagy súlyra történik hivatkozás, ez az illető ügy- 
ről készült ^okiratban kiteendő.^) 

'^—-Különben a mérték és súlyra nézve következőket kell meg- 
jegyeznünk. A magyar-osztrák állam egy közös vámterületet ké- 
pezvén, a vám és kereskedelmi szerződésben, mely a két állam kö- 
zött köttetett, ki lett mondva: hogy mindkét szerződő fél kész egy- 
forma mérték és súlyrendszert létrehozni, amig azonban ez megtör- 
ténik, a régebben fennálló mértékek és súlyok tartatnak fenn.*) 
Most már természetes, hogy kereskedelmi, bányászati, és általában 
minden ügyleteknél azon súly és mértékrendszer mérvadó, melyet az 
1868. XVI. t. czikk érvényben talált és hagyott; az általános bá- 
nyatörvénynek a mérték és súlyra nézve hozott rendelkezései azonban 
több tekintetben változást szenvedtek, és általános egyenlőség e téren 
most már nem létezik ^). óhajtandó lett volna, hogy a bányatörvény- 
könyv a métre-rendszert vette volna fel alapul, mert ez az egy- 
kori osztrák-olasz tartományokban úgyis használatban volt és ha- 
gyatott;*) azonban hosszmértékeknél, ugy tér és köbmértékeknél 
a bécsi öl vétetvén fel, ez a métre-rendszerhez való közeledést fe- 
lette nehezíti.^) Egy bécsi öl ugyanis 6' , egy láb (140.3 P^-risi 
vonal) 12*', egy hüvelyk 12 vonalból áll, mi a tizedes rendszertől 
nagyban eltér®), és ugy a hossz-, mint a tér- és köbmértékeknél ál- 

*) Wenczel G. „Magyar-erdélyi bányajoga 219. 1. ^) L. 1868: XVI, tcz. 
XIII. czikkét. V. ö. j,Az országgyűlés képviselőházának irományaif* Pest, 1868. 
hit. kiadás. I. köt. 107. 1. ^) Kőnek: „Az ausztriai birodalom statisztikája** 
1865. ez. m. 422. 1. *) L. Gránzenstein : „Das alig. Öst. Berggesetz* 91. lapj. 
*) Kőnek id. m. 422. 1. «) ü. a. id. m. 423. 1. c) jegyz. 

Sipos B&nyajog. 12 
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talános használatban van; hazánkban azonban e mellett a bányaha- 
tóságok és ügyfelek részéről használtatik a selmeczí bányaol, mely 
11 vonallal hosszabb, mint két métre, tehát a tizedes rendszerhez 
jobban közelit^), azonban mellette mindig a bécsi hosszmérték aránya 
számszerint is ki van fejezve. Ami a súlymértékeket illeti, itt már 
a posta és vasúti forgalomnál a vámmázsa van divatban: ez 50 
kilogramm, vagyis (100 vám-,) 89.3 bécsi fontból áll;^) bányászati 
ügyekben azonban a régi, 100 fontból, 56 kilogrammból álló mázsa 
használtatik leggyakrabban. Az ügyfelek ugyan, főleg vasúti szálli- 
tás tárgyát képező bányatermékeknél a vámmázsával élnek, közön- 
séges esetekben azonban a régi mázsa használata van elterjedve.^) 
A pénzérték és súlyra nézve ugyancsak a vámszerződésben kimon- 
datott, hogy addig, mig a párisi értekezlet elveinek megfelelően, 
egyenlő törvények hozatnak ugy Magyarországban, mint az ausztriai 
birodalomban, a régibb időtől érvényes érték és súly közösen meg- 
tartandó*). Az általános elterjedéssel biró mark, mely Németor- 
szágból ered, és egy régi német fontnak felét teszi, kétféle, úgymint 
kölni, mely Németországban, és bécsi, mely Ausztriában használta- 
tott;^) ami ez utóbbinak súlyát illeti, egy vámfontnak egy bécsi 
mark, 12 lat és 12 nehezék felel meg. Jelenleg azonban az 1866-ban^) 
behozott német vámfont, mely V2 kilogrammból (10,000 ászból) áll, 
van használatban a nemes fémek verése, mérése és kereskedésére 
nézve. ^) Különben az ügyfelek szerződéseikben bármily mértéket 
használhatnak, csakhogy ennek világosan ki kell téve lenni, mert 
ellen esetben azon vélelem áll, hogy hossz-, tér-, ür-, súly- és pénz- 
mértékre nézve a most ismertetett általános mérték és súlv rendszert 
Mvántak követni, mi főleg peres kérdésekben nem kis fontosággal bir/ 

^i^SrA Oly bányák, melyek T^^^MsÉSű3ssSi és hasonló birtok- 



üzleti^^^^ 

tMBen IJUftMk^^y l^y^ eg yesíttethetnek.^ A bánya- 

megyék területénei meghátáröZá^ s az azok alakítása iránti 
intézkedés, az érdeklettekkel egyetértőleg a báil]yalía.t.^f!fj^^^«^ 
illeti. Minden bányameg ye méghatoGzott névve^ meg. V 

Jegyzet. A bányamegyék alatt tehát, hasonló üzleti és bir- 
tokviszonyoknál fogva természetes összeköttetésben álló bányamü- 



*) Gránzenstein id. m. 92. lapj, ^) Kőnek: „Az auszt. bír. statisztikája^ 
1865. 422 — 423. 1. ^) A kémlésnél az u. n. kémlemázsa (trobierzentner) van 
használatban. L. erre nézve Gránzenstein id. m. 93—94. 1. *) 1868: XVI. tcz. 
XII. czikke. V. ö. „Az országgyűlés képviselőházának irományait* 1868. Pest. 
I. köt. 107. 1. ^) Wenninger Vincze: „Politikai számtan* Pest, 1869. ez. m. 
38—39. 1. *) 1866. máj. 26. udv. rendelet. 'J L. a pénzérték és súlyra nézve, 
Wenninger Vincze „Politikai számtanijának (Pest, 1869) 35—4^. 1. 
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veknek, a bányahatóság hozzájárulásával létrejött egyesületét értjük. 
A bányamegyék intézményétől a bányászat és kohászat lendületét 
méltán várták, mert ugyanazon ok, mely egy jól rendezett államban 
a politikai közönségeket szükségessé teszi, támogatja a bányamegyék 
felállítását is; nem csak megkönnyíti a nagy kerületi illetőséggel 
biró bányakapitányságok működését, az igazgatást és rendőri 
felügyeletet egyaránt, hanem még a közös czélok eléréséhez szükséges 
társulási szeUemet is nagyban terjeszti^). A bányamegyék intéz- 
ményének fontossága leginkább a megyetárnák, társládák, és bánya- 
megyei alapszabályok kérdésénél tűnik ki^). Az ily bányamegyék 
alakításához több önálló bányavállalat szükséges, melyek vagy ugyan- 
azon völgyben, vagy ugyanegy hegységben vannak, és hasonló üzleti 
viszonyoknak örvendenek ; ^) alakításuknak módját alább ^) lesz alkal- 
munk megismerni, most még csak azt kell megjegyeznünk, hogy 
bányabirtokosoknak s bányatársulatoknak jövő törvényhozásig, vi- orsz. értek. 
ctStük számára belviszonyaík s helyi szükségleteikhez és az ásvány- ie. §. ^^* 
teiepzétek különféle természetéhez képest ily bányamegyéket, és ezek- 
neknor^Iélö alapszabályokat alkűtni most is szabad/) ^ 

12. §. 

Az álladalom bányászati vállalatai ugyanazon határozatok unyt^ni 
alá vetvék, mint a magánosokéi. ^**'' 

CLogyzet. Ezen szakasz ellen főleg azon szempontból tétetett 
ellenvetés, mely az államok bányászati vállalatait általában kár- 
hoztatja. Fölhozták többen a törvény tárgyalásakor : hogy az állam- 
nak soha sem szabad az ipar terén magánosokkal versenyezni, mert 
az állam nagy tőkével rendelkezik, s a kisebb tőkével biró magá- 
nosok részére a verseny ez által lehetlenné van téve, hogy a be- 
fektetett nagy tőkék csak igen csekély, vagy épen senmii kamatot 
sem hoznak, mig magánvállalkozók birtokában bizonyára jövedel- 
meznének; ®) ugyanazért az államnak csak tanítási és gyakorlati 
oktatási czélok, meg kisérletek végett kellene néhány bányát tar- 
tania és műveltetnie, azonban semmi esetre sem helyes uj bányamű- 
veket nyitnia. Ez érvek igazságát tagadni ugyan nem lehet, azon- 
ban figyelembe kell azt is vennünk, hogy az állam által űzött 
bányaipar ha közvetlenül nem is hoz nagy jövedelmet, mindazáltal 
a polgárok adózási képességének emelésére nem kis hatással van; a 
már meglevő állambányákat elhagyni, vagy potom áron elvesztegetni, 
miután már miilókra menő felszerelés és beruházás költetett reájuk, 
mindenesetre helytelen eljárás volna, ezért tehát a meglevő bányákat 
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az állam kénytelen tovább is mfiveltetní. Mivel azonban az ércz- 
vagy ásvány tartalom a müvelés alá vett területen elóbb-utóbb kifogy, 
a meglevő felszerelés, és a tett beruházások felhasználása, értékesi- 
tése miatt kénytelen néha az állam új bányamüveket is nyitni. ^) 
Látható, hogy az elméleti okoskodások gyakorlati keresztülvitele sok- 
szoros nehézségekbe ütközik. Az államnak kell művelnie azon bá- 
nyákat, miket régebben megkezdett, és néha újakat is kénytelen 
nyitni; azonban ezt csak az imént emiitett ok figyelembentartása 
mellett teszi, és valóban a ritka esetek közé tartozik az már napja- 
inkban is, hogy ha a kincstár uj bányaműveket nyit, és ez helyes, 
mert az államnak nem lehet feladata a bányaipar terén a magáno- 
sokkal versenyezni, s cz^lszerü e térről annál inkább visszavonulnia, 
minél nagyobb mérvben szaporodnak a magánvállalatok ; amennyiben 
azonban még ez idő nem érkezett el, valóban okszerütlenség lett 
volna az államot a bányavállalkozók sorából kizárni. De ha az állam 
bányát akar művelni, épen oly tekintet alá esik, mint bármely más 
vállalkozó: különösen az eredeti, közvetlen szerzésnél^) mindazon 
alakiságokat megtartani köteles, miknek a magánvállalkozók alá 
vannak vetve; — haladékok, folytonos munkábantartás, bányaadózások 
stb. intézkedések tekintetében az állam semmi kivételben nem ré- 
szesül.^^ A konyhasótól eltekintve, semminemű bányát nem nyithat, 
mig az illetékes hatóságtól jogosítványt nem szerzett, és erre nézve 
semmi elsöségi szabadalommal nem bir*) mert a törvény a bányá- 
szati tevékenység terét egyenlően szabadnak nyilatkoztatja mindenki 
részére. 

Hasonlóan intézkedik a szász b ányatör vénye) az állam bányá- 
szati váUalataira, és a franczia bányajog?}^ 




— oo ^-. -. , — j — ^- bányatörvénykönyv 4. §. 

®) 1810. nov. 18. decretum 38. art. V. ö. továbbá a franczia bányatorvény 
(1810. april 21.) 39. artiknlusát. 



II. A kutatásról. 
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'13. §. 

Kutatásnak nevez tetik a fOnntar jjntt ügTl iiTi T nlTnftl r t n l r *fclS^ 
peiKbeni lelkeresése, s^ a ialtaláltaknak-^l^fts MUtte» tP^ 

1. Jegyzet. A kutatás mint jogosítvány alatt tehát azon 
engedSlyt értjük, melynél fogva a kijelölt kutatási téren a bánya- 
szabadság tárgy aitJtópözö.J§fYánjfiL.ftílkereséaaJs feltárásafc.fiszkS;iöl- 
hető; a kutatás azonban csak jogot ad a fenntartott ásványok fel- 
keresésére, de bányajogi tulajdont n e m j i U meg. ^ \ Minden oly 
munkálat, mölj' u ásvAui'OR keieb3sSie7es azoKnak oly czélból való 
feltárására irányul, hogy annak alapján tulajdonjog adományoztassék, 
a kutatás fogalma alá esik; a kutatás fogalma tehát most sokkal 
tágasabb, mint ezelőtt volt. Bégebben a kutatási tevékenység fo- 
galmát csak az ásványok felkeresésére szorították, és a találtak 
föltárása, azoknak végleges adományozásáig, a felkérvény (Muthung) 
alapján történhetett;^) a bányatörvény azonban a felkérvényt nagy 
részt a kutatás, illetőleg kizáró kutatás fogalma alá vonva, módo- 
sította. A jogosítványok ezen első stádiumának ily kiterjesztése, a 
bányavállalat könnyítése, a közbeneső tárgyalások elkerülése és a 
felkérvény körül felmerült visszaélések megszüntetése végett történt, — 
és bár a törvénykönyv szerkesztése alkalmával egy 14. §-ból álló, 
és a felkérvény intézményét megtartani óhajtó ellenjavaslat adatott 
is be,^) mindamellett a többség a bányatörvény mostani szerkezete 
mellett nyilatkozott. Az 1865-ki porosz bányatörvény az általános 
német bányajog három stádiumát, úgymint: a kutatást, felkérvónyt, 
és adományozást teljesen megtartotta,*) és így a kutatás körét egye- 
dül a keresésre szorítja; ellenben a franczia a bányatörvény a fel- 
kérvényt nem ismeri, -bár a kutatás abban törvénykönyvünktől elté- 
röleg van szabályozva. Mind a felkeresés, mind a feltárás csak a 
természeti fekvényükben levő ásványokra nézve neveztetik kutatásnak; 
elhagyott bányák, törecsek, gorcztérek vizsgálása kutatásnak nem 
tekinthető, és e czélra oly term^azfitu--.£Bgödélyt kinyerni, minő a 
valódi kutatásnál adatik, — nei 




^) Gránzenstein: „Das alig. ost. Berggesetz* 87—88. 1. ^) Scheuchenstuel : 
„MotÍTe* 88. 1. ^) Scheuchenstuel id. m. 89—92. 1. *) „Preussisches allgem. 
Berggesetz** 1865. I. II. fej. V. ö. Hingenau: »Das alig. Berggesetz für preuss. 
Staaten.* Haimerl: „Vierteljahrschrift* Bécs, 1866. 159. 1, »; Gránzenstein: »Das 
aUg. öst. Berggesetz* 97—98. 1. 
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/ f\p' Jegyzet. A kutatás bányászati szempontból lehet elö- 
l^^táa, melynek czélja: árkok, ^aíé 
által a földbe x3sekély.jaaéljsegíC^b^^^^^ 
győződést szerezni, mig a valódi, bányászati kutatás már vájnák, 
gépek és építkezések segélyével bizonyos területen, tervszerű észle- 
leteket tesz és esetleg feltárást eszközöl.^) A kutatás ezen termé- 
szetének megfelelő jogi szabályozást találunk a bányatörvénykönyvben: 
a^ köz§n§ég.^s kutatási^enggílély, mely mások által is megszerezhető, 
csak az eío^Lktá^a'" vonatkozhatik, ellenben minden turzónak, ki 
már koIfsSgesebb munkálatokba akar bocsátkozni, mert kecsegtető 
reménynyel bir, érdekében áll bizonyos meghatározott területre kizáró 
tjir7ári JQgot figftrezni, melynek oltalma alatt az adományozltSig^a 
a feltárási munkálatokat bizton megkezdeti.^) Az előmunkálatok 
mindkét neméhez termé szetesen ha tósági engedély szükséges , melyet 

a bánjgjíapitánjságok adnaj[^^j|>^ >^ ' " ' *"" 

/íf ^fráncziá banyájopjmeg harmadik egyénnek is adhat idegen 
telesre kutatási engedélyt; a kormányt (gouvernement) ez ügyben 
a belügyek minisztériuma képviseli^), azonban a telektulajdonost 
előM^meghallgatni és kárpótolni szükséges;*) ugyanígy a porosz.') 
( A kutatás czélja az ásványok találása, mi ismét a foglalásnak 
mint eredeti tulajdonszerzésnek szolgálhat alapul, mit kell meg- 
jegyeznünk a találó jogáról áltgj^^^ ^ ^ bányatörvénykönyv szerint? 
arról a szabadkutatásnál szólunk!^ 

x: 14 § 

Erwi en e- ^ frlltiator^ ^ ^^Hi^l^^^j^^^iS^ kérendft,JcLJEEre 

"deiemf^ azou földbiitokos is köteleztetik, ki sajíí"ÍWd5n "szándékozik" 

kutatni. 



* • ; «í, jf 



Jegyzet. Itt szem előtt tartandó: 1) hogy kutatási enge- 
délyeket a bányabiztosok is adhatnak az illetőségük alá tartozó te- 
rületen, azonban a bányabiztosok kötelesek minden hó végével az 
illető bányakapitánysághoz az általuk kiadott engedélyek máso- 
latát kimutatás kíséretében beterjeszteni;^) — 2) hogy a földbirto- 
kosnak ezen kötelezettsége nem csak a bányaszabadság tárgyaira, 
hanem még a kőszénkutatásra nézve is érvényes. A telektulajdonos 
tehát épen ugy tartozik a kőszénre, mint bármely más fenntartott 



*) Ugyanz Id. m. 99. 1. V. ö. Scheuchenstuel: „Motive* 94. 1. ^) Granzen- 
stein id. m. 99. 1. «) j,Vollzugsvorschrift« Bécs, 1854. 24. s köv. 1. *) 1810. april 
21. franczia bányatörvény 10. art. ^) 1810. aug. 3-ki miniszteri utasitás 1, §-sa. 
®) „á la oharge d' une préalable indemnité envers le propriétaire.** V. ö. Achenbach: 
»Das französische Bergrecht« Bonn, 1869. 212^213. 1. ') ^Preussische aUg. 
Berggesetz* 1865. h 8. §§. V. ö. Hingenau :. „Über d. pr. Berggesetz* Viertel- 
jahíscbrift 160—161. 1. ®) L. Hingenau : „über d. alig. Berggesetz für prenss. 
Staaten.« Haimerl : »Vierteljahr8chrift« 1866. évfolyam. 157—158, L «) -VoU- 
zugsvorschrift* Bécs, 1854. 28. 1. 11. §. 



♦ 183 

ásványpa, — ha telkén kutatni akar, — engedélyt szerezni; ^) ter- 
mészetes, hogy itt a közönséges kutatásról yan szó. Ami az alakot 
illeti, melyben ezen jogosítvány kiállittatik, az következő: 89/1870. 
Kutatási engedély. A nagybányai magyar királyi bányiaka- 
pitányság által Péterfi Károly miszbányai lakosnak 1870-dik évi 
január hó 29-én 89. számmal jegyzett kérvénye folytán ezennel en- 
gedély adatik, hogy ugyanaz a ,,Laza" hegyen és környékére, Misz- 
bánya községben, Szathmármegye nagybányai járásában, az 1854. 
évi május hó 23-án kibocsátott általános bányatörvény szabályai 
szerint egy év fertamára (mai alólirt naptól számítva), vagyis 1871. 
február hó 14-ig kutathasson. Ezen kutatási terület határos : keletről 
Láposbánya községgel, délről a kincstári f&részmalommal, nyugatról 
a „Zerge" -hegygyei, északról a „Szád" hegységgel. Ezen kutatási en- 
gedély gyakorlatánál köteles a kutató magát az emiitett bányatör- 
vény szabályaihoz szorosan alkalmazni, és az illető bányahatóság e 
részbeni rendeleteinek vonakodás nélkül eleget tenni, mert különben * 
a bányatörvényben az ily mulasztások esetére kiszabott következmé- 
nyek alkalmazást nyernek. A fentebbi határidő elteltével, — mennyi- 
ben e határidő meghosszabbítása az illető bányahatóságtól ki nem 
eszközöltetett volna, — jelen kutatási engedély, az annak alapján 
szerzett minden kutatási jogokkal együtt elenyészik. A kutató kü- 
lönösen következőkre figyelmeztetik : 1) A nyert ásványokról, az ált. 
bányatörvény 237. §-ában kiszabott következmények terhe alatt, sza- 
badon rendelkezni csak akkor szabad, ha erre ugyanazon bányatör- ^^**"'* *^'- 
vény 20. §-ának értelmében hatósági engedély eszközöltetett ki. 
2) Kőszénre kutatni, vagy bányát nyitni az 1861, évi id. törv. szab. 
YII. rész. 1. §. c) pontja értelmében csakis az illető telektulajdonos 
beleegyezése mellett lehet. Kelt Nagybányán, 1870. február 14. 
N. N. m. k. bányakapitány.*) Az engedélyokmány 1 ftos bélyeggel 
van ellátva. 

n/ 

^ 15. §. 

A kutatás megengedóseérti minden Jkéryénjnek, a kérvé- 
nyező vagy meghatalmazottja sajátkezű aláírása _nieJlfitt^..jna- 

^) Az országbírói értekezletnek a kőszénre vonatkozó határozatát a bá- 
nyahatóságok gyakorlata magyarázta ekként; egyébiránt ezen magyarázat ama 
határozatok szellemének teljesen megfelel, ^j Az 1865-ki porosz bányatörvény 
szabadon enged kutatni, s nem köretei kutatási engedélyt (Schurfsehein), mi 
ugyan sajátszerűnek tűnhetik fel, azonban mégis helyes, mert az egész kutatási 
engedély intézménye telesleges. A bányahatóság ugy sem tagadhatja meg, a 
földbirtokos ugy sem szegülhet ellen, kivéve ha a kutatás alól kivett helyen 
kisértené meg valaki a turzást, tehát mi czéljavan ezen alakiságnak? a közön- 
séges turzásnál az ily engedély senmiikép sem érthető, mert kizárólagosság 
nem iár vele. A hatóság fellépésére csak akkor van szükség, hogy ha a felek a 
kárpótlás iránt meg nem egyezhetnek. Csak felesleges költség és fáradság lenne 
megkímélve nálunk is, ha a porosz törvényhozás példáját követnők. L. Hinge- 
nau: ^Űber d. pr. alig. Berggesetz^ Vierteljahrschrift. Bécs, 1866. 161. 1. 
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gában kell foglalnia : 1) ^ kérelmező nevét, polgári "állását 
és lakhelyét; ha meghatalmazötT folyamodik, T^'fliT^nyEez a 
meghatalmazvány hosaámellékelendő ; továbbá a tartózkodás 
ioffos voítáhák" igazolását. 2) Azon tér előadását, melyre az 

V w **J ^ _^im— r ri"nnrniiii iim ■ •" — ^pi% 

engedelem kiterjesztendő. Ez kutatáöi térnek neveztetik. Ilykép 
jelöltethetnek ki a kérelmező tetszése szerint: a) egyes föld* 
részek; b) kiterjedtebb térek, azonban határuk pontos elő- 
adásával; c) bizonyos nevezetek alatt és határok között álta- 
lános ismert földtérek vagy hegylejtők. E^szersmind az adó- 
sqrozati község és a politikai járás is előadandó. 

^ Jegyzet. A kutatási kérvényben a nevet és polgári állást 
azért szükséges kitenni, hogy a bányakapitányság meggyőződést sze- 
• rezhessen a felől , vájjon nincs e eltiltva a kérvényező a bányamű- 
veléstől?^) A kutatási tér nagysága nincs ugyan világosan meghatá- 
rozva, azonban ki van mondva, hogy e térnek bizonyos adott határok 
között kell lennie; a terület maximumát ugyan nem ártott volna 
meghatározni, azonban a vállalatok kérdésének könnyebbitéSe végett 
ezt elhagyták. Egyébiránt a kutatónak saját ^deke javasolja, hogy 
minél kisebb téren folytassa vizsgálódását;*'*) ez okból, meg hogy a 
kezdő vállalatokat a költséges méretesek, térképezések stb.-től meg- 
mentsék, a tér nagysága nem határoztatott meg, azopleU^l a határok 
megjelölése is igen méltányosan szabályoztatott. ^) /A szász bánya- 
törvény a kutatási tér maximumát 100,000 □ ölr^ieszi, azonban 
a kutatónak annyiban kizárólagosságot nyújt, amennyiben a kutatási 
engedély tartama alatt ugyanazon területre nlás nem nyerhet enge- 
délyt.^ A kérvénynek Írásban kell beadva lenni s 50 kros bélyeggel 
ellátíafni,^) azonban a 226, §. rendeletét szem előtt tartva, való- 
színű, hogy szóbeli kérelmek is elfogadtatnak, mely esetben a bá- 
nyahatóság által jegyzőkönyv vétetik fel. ^) \J 

16. §. 

e^g^dííJk Kutatási engedelmek csak g {?y éyre adatnak. , Kérelem 
tartama, folytán azoubau évről évre meghoss25CBt)íttathatnak, a bánya- 
hatóság méggyőződvén arról, hogy a kutatásrar jogosított által 
saját kutatási terén a kutatási munkák megkezdettek. 

CJegyzet. Ezen idő kissé hosszúnak tűnik fel, mert ezelőtt 
hat hót és három hó volt engedélyezve,^) melyet szinte meg lehetett 



*) L. Sclmeider: »Lehrbuch des Bergrechts* Prága, 1870. 136—127. 1. 
^) Granzenstein : ^Das alig. öst. Berggesetz* 102. 1. ^) Scheuchenstuel : »Mo- 
tive* 101. 1. *) 1851. szász bányatörvény 19. §. ^) Schneider: „Lehrbuch des 
Bergrecbtes* Prága, 1870. 137. 1. «) Granzenstein id. m. 101. 1. V. ö. különben 
;,VollzugsTorschrift« 29—30. 1. ') ü. a. id. munkájának 102—103. 1. A m^- 
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# 
hosseabbitaní, azonban ha figyelembe veszszflk, hogy a kutatási mun- 
kálatok legnagyobb része a kül-ön történik, s igy a zordonabb év- 
szakokon nem folytatható, ha tekintjük továbbá, hogy e munkák 
igen nagy nehézségekkel vannak egybekötve, s csak lassan vezetnek 
eredményhez, az egy évi tartamot prolongáczióival együtt nem tart- 
hatjuk felette hosszú időnek. Egyébiránt feltehető, hogy a kutató 
saját érdekében minden tehetségében álló eszközt felhasznál, hogy 
mielébb eredményhez jusson, azért tehát — főleg kutatásoknál — 
az időtartam m^röviditése csak indokolatlan beavatkozás volna. 

'17. §. 

Következő helyeken a kutatás a földtulajdonos beleegye- íeiyek. 
zése nélkül nem engedtetik meg: ^ lakó-, gazdasági vagy 
más épületeken belül ; % zárt udvartereken T-^ bekefHett • 
házi, dis^^ég.. jüásféle kertekheát" ^^ tei^íokben és kő- 
falM'~lörüívett földtéreken ; ^ az a) és b) alatt emiitett 
tulajdon^ körül, husz^ ölnél csekélyebb távolságban. Közutakon 
és vaspályákon, vizF'Ss * vádSp1tmSnyék'en7' valamely erősség 
területén, s attóli, különös szabályok által meghatározott tá- 
volságon belül, továbbá a birodalmi és országos határokoni 
kutatásra, az illető közigazgatási hatóság engedelme szükséges. 

A 18. §• 

Ha a 17, §-ban elősoroltakon kivüli más helyeken leendő 
kutatás megengedhető volta ellen köztekintetekböl nehézségek 
támasztatnak, ít, fölött a .bányahatóságok az érdeklett közigaz- 
gatási hatóságokkal egyetértésben határozandnak. 

Jegyzet. A kutatást oly helyeken, hol bármi ókból bányát 
sem szabad művelni, szinte tiltani kell. Már Theodosius császár 
bocsátott ki egy rendeletet Patemus nyugot-római comeshez (ad Pa- 
ternum, comitem occidentis), melyben megtiltja azt, hogy márvány- 
bányákat vagy bárminemű érczbányákat idegen épületek alatt vagy 
közelében lehessen nyitni ; ^) és e rendelet a Francziaországra nézve 
fontos breviárium Alaricianum (nyugoti góth törvénykönyv) gyűjte- 
ménybe is átment.^) Az általános bányatörvény ugyancsak rendőri, 



hosszabbításért folyamodni kell, s ez határozat alakjában adatik meg; e hatá- 
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*) L. 14. Cod. Theod. t. c. *) Lex Komana Visigothomm. Haenel. p. 



Akntató 
jogai. 



186 ♦ 

• 
gazdasági és egyéb tekintetekből, bizonyos helyekre nézve a kutaiást 
csak akkor engedi meg, ha a kivett helyek tulajdonosa, például va- 
lamely vadaskert ura, ebbe megegyezik; ellenbea képzelhető azon 
eset is, hogy rendőri, egészségügyi okokból a kutatást oly kivett 
térre nézve nem adják meg, melynek tulajdonosa a turzás és feltá- 
rásba beleegyezett : például valamely község tulajdonát képező teme- 
tőnél, melybe kevéssel azelőtt járványos betegségben elhunytakat 
temettek. Ugyanazon felfogás, mely a házi szentélyt a közvetlen 
hozzátartozókkal biztositani kivánja,^) jutott érvényrj^ a franczia bá- 
nyatörvényben is: sem kutatási engedély, sem egyéb jogositvány 
nem adható házak, falkeritésekkel ellátott udvarok, kertek, temetők 
és egyéb terekre ; fúrások, kutató vermek és alagok, raktárak és gépek 
az emiitett helyeket legfölebb 100 méternyire közelithetik meg, — 
azonban ha a kivett tér tulajdonosa belenyugszik, e szabály alól 
lehet kivételt tenni.*) A porosz bányaWrvény ugyanazon helyektől a 
távolságot 200 lábnyira határozza.^) A kivett helyeken kivül, néha 
egyéb okokból, más helyeken sem lehet kutatni; ennek megállapitása 
a politikai és bányahatósági közegek együttes határozatától függ: 
igy például Yörösvágáson, hol a kincstári uradalmakban igen szép 
nemes opált bányásznak, némi kén- és higany vegyül etü ásványok 
mutatkozván, ezekre mint fenntartott ásványokra kutatást kértek, — 
azonban a politikai és bányahatósági közegek az opálbányászat tönkre- 
jutásától tartván, turzásokat és bányajogositványokat nem adtak,^) 
pedig különben e helyek törvény által nincsenek kivéve, s az opál 
a kőnemű ásványokhoz tartozván, a jogositvány Kiadásának misem 
állott volna útjában. 

V 

V ^ ^^* ^' 

\ A kutatási engedelem által a kutató jogot nyer arra, 
hogy kutatási terén belül, amennyiben azt régibb bányamű- 
velési jogok nem gátolják, kg];Játla.Tis?;áinn kutaté-váj á go ha t^-^ 
nyithasson s azokat műyelhesk -^ ^ 




K 20. §. 



A^nj^rt ásványokról ajíutató csak a báuyabatóság. en- 
gedelmével rendelkezhetik. . ^^^ 



M Regnaud de Saint-Jean-d'Angély beszéde, melyet 1810. apr. 13. a 
torvényhozótestületben tartott. ^) 1810. aprii 21-ki franczia bányatörvény 11. 
artiknlusa: „dans les conrs, dans les jardins, dans les enclos miirés> ^) 1865. 
június 24-ki porosz bányatörvény á. 5. §§-ai : „ünter Gebáuden und in einem 
Umkreise um dieselben bis zu zweihundert Fuas^ etc. ^) Gránzenstein : „Das 
alig. öst. Berggesetz« ez. m 104—105. 1. Különben 1. j,VoUzugsvorschrift« 32. L 
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21. §. 



A Puszta kuta tná., eofi^ej-filnifífc a kijelölt tóreni kutatásra 
még kizáró joisrot nem adnak, s ugyanazon'" léréff egyszerre 
több személyeknek adathatík kutatási engedelem. \ ' 




.. J egyzet. A turzónak szabadságában áll árkokat Mzni, 
fűrásl^yBlii, kutatási vermeket, alagokat vájatni, egy szóval a talá- 
lásnak mint czélnak elérése végett, mindenféle bányászati műveletet 
kezdeni, azonban mindezen műveletekben, mindazok termeléke, hasznai 
tekintetében korlátozásoknak van alávetve. A műveletek tekintetében 
kettős korlátolás forog fenn; a korlátolások első nemét: 1) a régibb 
bányajogositványok, a korábban szerzett és a kutatási tér határain 
belül levő kizáró kutatási engedélyek, továbbá az adományozások 
által megnyert vájnamértékek, végül a segédvájnák és megyetárnák 
képezik; 2) a korlátolások második neme a többi turzók versenye, 
kik ugyanazon kutatási térre szereztek engedélyt. A régebben szer- 
zett bányajogositványok tárgyait: a kizáró kutatási téreket, adomá- 
nyozott bányamértékeket, határközegeket és a felszínen a külmérté- 
keket, továbbá a segédvájnákat és megyetárnákat megsérteni és a 
kutatási munkálatokban ezek határait átlépni nem szabad; ugyanez 
áll a versenytársak^) kutatóműveire némi módosítással. A hasznok, 
vagyis a kinyert ásványok tekintetében azon korlátolás áll fenn, hogy 
a turzó ezekről csak a bányahatóság engedelmével, rendelkezhetik 
(20. §.). Ezen §. ellen a törvénykönyv szerkesztése, illetőleg revíziója 
alkalmával több oldalról felszólalás történt, és az illetők utaltak 
arra: hogy a kinyert ásványok képezhetik a kutatási költségek egye- 
düli megtérítését, hogy némely ásványok a hatósági engedély meg- 
érkeztéig elmállás (Yerwitterung) ^) által tönkremennek, s értéküket 
teljesen elveszítik, s végül, hogy ez számos sikkasztásra, demorali- 
záczióra és a hatóságok zaklató beavatkozására fog alkalmat nyúj- 
tani; ugyanazért nemcsak czélszerü, de igazságos is volna e szakaszt 
elhagyni, s a turzónak a kinyert ásványokra nézve tulajdonjogot 
adni.') Azonban az itt előadottak ellen azt lehet felhozni, hogy ha 
a turzóknak meg volna engedve a kinyert ásványokról szabadon ren- 
delkezni, akkor ez a földbirtokosok kárositásával történnék, mert ez 
által alkalom nyújtatnék a kutatóknak arra, hogy azon ásványokat 
is, melyek a telek tartozékát képezik (minők : a foszla [kőlen, asbest], 
sulypát, agyag, márvány, tűzmentes és porczellánföldek, továbbá kő- 
szén, karniol, gránát és opál), szinte megtarthassák, miáltal a telek- 
tulajdonosokat felette megkárosító sikkasztásoknak tág tér nyilik. 
Azonkívül azt sem kell feledni, hogy ily esetben sok kalandor vál- 
lalkozó a kutatási éveket meghosszabbitTán, ez engedélyt arra hasz- 



^) 1851. szász bányatörvény 19. §-a ettől eltérőleg kizárólagosságot ad a 
kutatási térre a turzónak. ^) L. erre nézve Zsigmondy ^Bányatau'-ának 30. 1. 
») Scheuchenstnel: ^Motive" 122, l 
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nálná fel, hogy olcsó módon minél több ily ásványt aknázzon ki, s 
komoly vállalatba ne bocsátkozzék; végül megjegyzendő, hogy a 
bányatörvénykönyv értelmében a kutatás csak jogot ad a keresésre, 
de ngiftu ay u jtu iflijajdonjogot a talált ásványokra, mert ezt csak az 
,j4fiffll'ím9?ás által *szkézlietni m§g. Mindez kűlönbelí a törvény- 
könyvben Fieüíött'" bány áregaíe természetes folyománya.i) Bár lát- 
szólag a 20. §. indokai kétségbevonhatlan igazságot tartalmaznak, 
mégis elfogadhatóbb azok nézete, kik a szerkezetet megváltoztatni, s 
a turzónaLj^ kinyert ásványok feletti rendelkezési jogot megadni 
óhajták. ^z"int ézkedés különösen összhangzanék azzal, hogy ha a 
közönséges itutatáshoz hatósági engedély nem szükségei tetnék, hanem 
a bányakapitányság csak akkor járna el, hogy ha a turzó és a telek- 
tulajdonos a kárpótlás kérdése iránt maguk között nem tudnának 
megegjezni,^) mert ekkor a turzást ennek tisztábahozataláíg nem 
lehetne megkezdeni; azonban akár békés egyezség, akár kisajátítás 
utján történjék a telek használatának átengedése, a földbirtokos 
minden esetben nyilatkozatra volna szorítandó : vájjon minden a tur- 
zási művelet által kiaknázandó ásványról lemond, és magát ennek 
megfelelően kivánja kárpótoltatni, avagy pedig a telek tartozékát 
képező ásványok iránti tulajdonjogát fenntartja-e? Bárhová nyilat- 
kozzék is a földbirtokos, nem hárulhat többé semmi felelősség a ha- 
tóságra, annak megkárosítása esetén: lemondás esetén ugyanis 
elenyészik minden aggály, ha pedig jogát fenntartotta, akkor egy- 
szersmind magára vállalta azon terhet, hogy saját érdekére fel- 
ügyeljen, mert azt nem lehet kivánni a bányahatóságtól, hogy 
minden egyes kutatási terület felett rendőri ügyeletet gyakoroljon. 
Ilyesmi könnyen érthetőleg nem áll a bányakapitányság tehetségében, 
s bizonyára könnyebben teljesíthető a telektulajdonos által; a ható- 
ságnak csak ott kell fellépni, hol a magánérdek a felügyelet daczára 
bebizonyithatólag erőszakosan meg van sértve.^) Nézetem szerint ily 
módon lehetne e nehézséget legegyszerűbben legyőzni, s ezzel meg- 
szűnnék a földbirtokos fenyegetett érdeke okul szolgálni arra, hogy 
a turzótól a kinyert ásványok tulajdonjogát elvileg elvonjuk. 
Csak elvileg, mert ha a hatósági engedélyt megnyeri, ami pedig 
rendesen megtörténik, ugy a kutató most is tulajdonos lesz, amiből 
ismét az látszik, hogy a motivimiokban felhozott, s a földbirtok ér- 
dekére vonatkozó érv semmi jelentőséggel sem bir, miután a hatóság 
felügyelete gyakorlatilag most sem terjed, d g nem is terjedhet többre, 
mint amennyire a fentebb előadottak szerifltTeEeí> 

^) Scheuchenstuel : ^Motive^ 123—124. 1. *) így a porosz bányatör- 
vény (1865. jun. 24.) 4. 5. §§-ai. ^) Ugyanez áll azon esetre ie, hogyha a 
felek magánúton megelőzőleg kiegyeztek ; ha lemondott a telektulajdonos minden 
ásványról, akkor nincs semmi aggály, de ha fenntartotta jogát a telektarto- 
zékokra, akkor ügyeljen fel annak érvényesítésére, s a bányahatóság közbeléptét 
csak akkor kérheti, ha jog^a bebizonyítható módon erőszakosan sértetett meg. Kü- 
lönben a kutatást megelőző kárpótlási kérdés tisztábahozatalától igen sok függ, 
8 a hány abékebirák ..intézményével ezt összhangzásba kellene hozni. *) L. erre 
nézve ffingenau: ;,Über das preuss. Bergrechf* Vierteljahrschrift 158. 1. 
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2. Jegyzet. Hasonlóan nyilatkozhatunk azon nézetről is, 
mely szerint csak az adományozás által lehet tulajdont szerezni, s 
a kutatás csak jogot ad az ásványok felkeresésére ; erre is azt mond- 
hatni, hogy a kutatás lényegében, a turzónak a kinyert ásványok 
feletti rendelkezési joga által mitsem változik, s hogy itt a tulajdon 
kérdésének tisztázása után szinte kitűnik ez érv tarthatatlansága. 
Azon tevékenység, mely által a turző ásványokat nyer, felfedezést, 
tálalási tény,^) s hogy a talált dolgokra nézve ebből tulajdon szár- 
mazzék, csak a birtokbavétel szükségeltetnék, s igy a kutatás által 
is lehetne tulajdont szerezni. 

Ez látszólag ellentétben állana az általános bányatörvénykönyv 
azon alapeszméjével, mely szerint a kutatás által nem, — s csak 
az adományozás által lehet tulajdont szerezni; de ha a turzás által 
szerzendő tulajdont egybehasonlitjuk az adományozás által nyerhető 
tulajdonnal, azonnal kitűnik, hogy a kutatás fentebbi alapeszméje 
semmi sérelmet nem szenved. 

A turzás, legyen az akár közönséges, akár kizáró, minden 
esetben ásványok felfedezését czélzó tevékenység. Azonban a bányá- 
szati vállalat természetéből, — de az ált. bányatörvénynek is a 
kutatás fogalmát meghatározó érteményezéséből kifolyólag, a mun- 
kálat közben előjövő ásványok felfedezésével a turzási tevékenység 
még nem ér véget, sőt ellenkezőleg, ez addig tart, mig a vállalkozó 
meggyőződést szerzett arról, hogy a keresett telep valóban létezik, 
s legalább megközelithetőleg gyanítható fekvénye tudva van, 
s csak midőn e kérdésre nézve bizonyosságba jutott a vállalkozó, 
akkor tekinthető reá nézve a találás ténye befejezettnek, akkor kezd- 
het a birtokbavételhez, vagyis csak akkor nyerhet adományozást. 
Szükségkép igy kell képzelnünk a turzást mint keresési tevékeny- 
séget, s annak befejezését mint tálalási tényt, mert a kutatás „a 
fenntartott ásványoknak telepeikben való felkeresése, s a feltalál- 
taknak olyas feltárása, hogy azokra a tulajdonjog adományoztassék"", 
más szóval a turzás czélja, az adományozás által való tulajdonszer- 
zés; a keresésnek és találásnak pedig (mint az eredeti szerzési tény 
előkészítő mozzanatainak) az ily módon szerzett bányatulajdon ter- 
mészete kölcsönzi a fentebbi jelleget. Az adományozott bányatulajdon 
tárgya ugya&is'!— ¥fli§^9Qiely biztoa.,.liat4rok között .levőt, térképezett, 
telekkönyvezett telepe az gzzal járó művelési, tehát az ásványok- 
i^ftirBSíSfozatlan időn álTixtó slpaíS2feit^"tev<É 
kiaknázására vonatkozó jogozat. Ei ily tulajdont akar szerezni, annak 
telepegységet kell keresnie és feltalálnia, s a felfedezési tény bevég- 
zése után még (a telekkérdés, szomszédjogok és jogrendezés miatt 
szükséges) hatósági tekintély mellett következik a birtokbavétel, 
mint önálló tény. Tehát ha a turzási tevékenységet czélja után 
(mely adományozás általi tulajdonszerzés) mint a foglalás eredeti 
szerzéséhez szükséges tálalási tény létrehozására irányult cselekményt 
tekintjük, — a kutatónak telepet kell keresnie, telepet kell 
találnia, hogy azt adományozás utján birtokba vehesse; a bányatu- 



•:í 



190 

lajdon erödeti szerzésének tárgya bizonyos határok között levő telep- 
egység, s ez az adományozás természetéből, mely a vállalkozó ipar* 
szerű művelési czéljainak megfelel, önként következik. 

. Más szempontból kell azonban megítélnünk azon esetet, midőn 
a turzó munkálatai közben mineraliákat ás ki. Ez ugyan a telep 
felfedezésére irányult munkálatoknak egy részét képezi, mindamellett 
itt attól elvontan, mint önálló cselekményt kell képzelnünk ; a turzó 
tehát itt nem telepet fedez fel, s nem valamely bizonyos határok 
között levő telepegységet, ingatlan, adományozott bányatulajdont akar 
birtokba venni! Ellenkezőleg oly talált s a kiásás után ingó ter- 
mészettel biró dolgok megszerzéséről van itt szó, melyeknél a találás 
(a kutatási engedély folytán jogosan eszközölt kiásással, és igy) a 
birtokbavétellel összeesik; itt a tulajdon tárgyát nem telepegység, 
biztos határok között levő, felmért, térképezett, tolekkönyvezett ingatlan 
(vagyis adományozás utján megnyert bányatulajdon), hanem egyes 
ásványdarabok, azaz ingó dolgok képezik. Midőn azt mondjuk, hogy 
kutatás által nem lehet tulajdont szerezni, a bányatulajdont oly ér- 
telemben kell vennünk, mint azt fentebb vázoltuk, mint azt maga a 
törvénykönyv is előirja (13. §.), vagyis mint aminőt az adományozás 
nyújt; nem állana tehát a turzás alapeszméjével ellentétben, sőt 
annak jobban megfelelne, hogy ha a kutató szabadon rendelkeznék 
a kiásott foszsziliákkal. így pl. a porosz bányatörvény ezt szinte 
megengedi, pedig e törvény szerint a kutatásnál a találás a szó 
technikai értelmében veendő, mert a turzási tevékenység az ásványok 
egyszerű felfedezésével véget ér, s a kutató nincs utalva szükségkép 
telep felfedezésére, mint ezt az ált* bányatörvény, teszi. Egyébiránt 
mi történjék a kutatás közben kiásott mineraliákkal ? A telektulaj- 
donos nem tarthat igényt reájuk, mert rendszerint kárpótolva van, 
a turzó nem rendelkezhetik róluk (hacsak hatóságilag megengedve 
nincs), tehát az államot vagyis a bányafőurat, a fejedelmet illetnék! 
Azon rendelkezés, melynélfogva a kutató bányahatósági engedélyt 
köteles szerezni, ha a kinyert ásványok tulajdonát meg akarja nyerni, 
s azon körülmény, hogy az ily hatósági engedélyt rendszerint meg 
szokták adni : mutatják azt, hogy sem a telektulajdonos érdeke, sem 
a kutatás természete nem szolgáltak itt irányadóul, hanem egyedül 
a bányászati főúri jog tartatott szem előtt. ^) A bányaregálnak 
akartak minden módon alapot teremteni, s e 20. §, rendelkezése is 
azon intézkedések egyike, melyeknek feladatuk lenne a nem létező 
főúri jogot toTábbra is fenntaxtani. Hogy mennyire érdemes ezen 
fíkczióért ily rendelkezést tenni^ azt a bányaregáléról mondottak egy- 
bevetése után az olvasó Ítéletére kell biznom ; itt csak azt óhajtottam 
kitűntetni, hogy sem a telektulajdonos érdeke, sem a kutatás ter- 

^) L. Scheuchenstuel : „Jilotive* 122. 1. A szabad rendelkezési jog mellett 
felhozhatók, hogy igy a sikkasztás, haszontalan alakiság és némely ásványok 
elmállása (Yerwitterung) el van kerülve, — továbbá azt sem keU felednünk^ 
hogy az igy küiyeit ásványok képezik a torzó költségeinek egyedüU kárpótlását. 
íi. a kisebbségi vélemény indokait Scheuchenstuel id. m. 123—124. L 
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mészete nem szolgálhatnak e §. t&mogatásanl. Óhajtandó volna, hogy 
a magyar törvényhozás elvesse a bányaregál eszméjét, s hogy a turzó 
jogait szabadabb álláspontból ítélje meg. Meg kell még jegyeznünk, 
hogy a 20. §. nemcsak^a^jközönséges turzásra, hanem a kizárólagos 
kutatás esetére is érvényes.^ 

A 22. §. 

X Egy bizonyos kutatási térre kizáró jog csak akkor sze- 
r eztetik^ha a kutató a bányahatóságnak azon pontot, melyen 
ő ^ kutatS^áíási megkgzMni' és^^^^ jegyei feláilitaril 

szandekoziK, loijelenti. Azon időponttól fogva, midőn ezen fel-^ 
jj^fiöjtós^ a bányahatóságokhoz érkezikj^ q,., kujá.tóafeljelentett 
pontra*n'ézve^ kizáró kutaláOQSQt^. . azazi .jazaballuSl^ 

23. §. 

A szándékolt kutató-vá;jásr ólí jelentés vagy a már nyert 
kutatási engedelemre hivatkozólag történik, vagy pedig ma- 
gával a kutatási engedelemórti kérvénynyel kapcsoltathatik 
egybe.. Ezen leijeientésnek azonban mmdig a czelbavext ku- 
tató- vájás és a kutatási jegy álláshelyének pontos előadását 
kell tartalmaznia. 

Jegyzet. Midőn a turzó az előkutatás által tájékozást szerzett 
magának az ásványok létéről és minőségéről, úgy hogy további ku- 
tatásait és észleteit szfikebb körre szoríthatja, melyre azonban kizáró 
jogot akar szerezni, feljelenti a bányahatóságnak, hogy a kutatási 
jegyet hol akarja felállítani. Ha közönséges vagy is előkutatásra kért 
és nyert engedélyt, akkor a később tett bejelentésnél egyszerűen hi- 
vatkozik arra, de ha nem előzte meg közönséges kutatás a kizárót, 
(mert ez nem szükséges) és a turzó véletlenül, vagy geognoziai 
észleletek által telepet fedezett fel, akkor a kutatási engedélyért 
beadott kérvényben megjelöli a pontot, hol a kutatási jegyet felállí- 
tani szándékozik, és azonnal kizáró kutatásra nyer ae ngedelmet. " 
A turzási jegy a szabad kutatási kör meghatározásánál szSigálrKiin^ 
dulási pontul. A bányahatóság a bejelentett' szabad kutatásról bi- 
zonyítványt állit ki, melynek alakja következő: ®7i87o- Szabad 
kutatási bejelentésről szóló bizonytvány. A nagy- 
bányai m. k. bányakapitányság részéről ezennel bizonyíttatik, hogy 
Péterfi Károly miszbányai lakos 1870. évi februárhó 14-én 89. sz. 
alatt kelt kutatási engedély alapján Nagybánya város erdő birtokán, 
Láposbánya községben, Szathmármegye nagybányai járásában, 1870-ik 
évi januáxhó 29-én beérkezett és 89. számmal jegyzett beadványával 
egy szabadkutatást jelentett be. Ezen szabad kutatási tér létezik: 
a „Laza"* hegyben, jelesen a tüzespataki uj ^Boldogasszony* bányd- 
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társulat zúzdájától 12 óra 6 s/^o fok szerint, 90. 500'" távolságra. 
A szabadkutató köteles az 1854. év. májushó hó 23-kán kibocsátott 
általános bányatörvény szabályait szorosan megtartani, és jelen bizo- 
nyítványt a nagybányai járás szolgabírójának bemutatni. A szabad 
kutatási jog csakis a kutatási engedély idejének tartamára, vagyis 
egy évre érvényes;^) a szabadkutató nevezetesen következőkre figyel- 
meztetik: 1) Az évenként 4 frtra szabott szabad kutatási illeték 
minden évnegyed kezíetéveíTévén *ffzetend5,' ezennel 1870. évi má- 
sodik évnegyed kezdetével lép életbe, és a nagybányai m. k. adóhi- 
vatalhoz szolgáltatandó. 2) A nyert ásványokról szabadon rendelkezni 
az ált. bányatörvény 20. §-ánál fogva csakis a bányahatóság enge- 
delmével lehet; mert ellen esetben az ált. b. törv. 237. §-ában ki- 
szabott következmények alkalmazást nyernek. 3) A szabadkutató 
köteles a szabad kutatást az ált. bányatörvény 174. §-a szerint foly- 
tonos üzemben tartani, s eredményéről félévenkint, t. i. minden év 
januárhó 15. és juliushó lő. napjáig a bányakapitánysághoz jelentését 
beterjeszteni, mert különben az általános bányatörvény 241 és 242 
§§-aiban kiszabott büntetések lelnek alkalmazást. 4) Kőszénre ku- 
K^tatási tatni vagy bányát nyitni, az orsz. ért. VII. E. 1. §. c.) pontja értel- 
mében csakis az illető földtulajdonos beleegyezése mellett lehet. 
Kelt Nagybányán, 1870. febr. 14. N. N. m. bányakapitány. 

•"^ 24, §. 

jprom nap alíitt...2|fZután, amint a kutatóhoz az ő felje- 
lentés^roTa'Mnyahatóság elismer vénye eljutott, köteles ö a 
szabadkutatás helyét a föld felazinón a kutatási jegygyei 
megjelölni,. Ha ő ezt elmulasztja, ugy köteles minden har- 
madik személynek, ki előtt a választott hely tudva nincs, az 
ez által okozott kárt megtériteni. A feljelentésnek a bánya- 
hatóságnáli megtétele előtt a kutatási jegyet nem szabad 
felállítani. 

X^ 25. §. 

A kutatási jegy minden felállítása azon politikai járási 
hatóságoknak (szolgabírói hivatal, kerület stb.), melyekneY 
járásában a kutatási tér fekszik, íöljelraten^ s. ezek által 
^özhirré teendő. Mily általános és egyTorma alakot kellessék 
adni aluíaí3Si jegyeknek mindegyik koronaországban a végett, 



*) Itt a közlött minta azon esetet mutatja, midőn a szabadkutató a ku- 
tatiási engedélyérti kérvénynyel egybekapcsolja a kutatási jegy bejelentését; 
azért van itt többször hivatkozás az engedélyre, igy pl. az időtartam tekinte- 
tében is. V. ö. a fentebbi mintát. 
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hogy azok mindenki által megismerhetők legyenek ? a politikai 
országos hatóság által határoztatik meg. 

Jegyzet. A kutatási jegyek felállítására vonatkozólag már 
a selmeczi felvilágosító szabályokban találunk rendelkezést: azok 
értelmében minden kutatásnál törecsből Iialmazot kellé készíteni, és 
ebbe egy zöld ágat tartozott helyezni a turzó.^) Mint akkor, úgy 
most is az a czélja e jegy felállításának, hogy mindenki tudhassa, 
miszerint annak kerületében már turzaní csak a jogosítottnak lehet; 
Qzen figyelmeztetésen kívül, más rendeltetése is van a kutatási jegy- 
nek : t. í. a kutatási kör meghatározásánál kiindulási pontul szolgál, 
és ez a legegyszerűbb kiszámítási mód. E jegyet azért szükséges mí- 
elébb felállítani, nehogy valaki (például egy közönséges turzó) ugyan- 
azon kutatási területen jóhíszemben költséges munkálathoz kezdjen, 
s ez által kárt szenvedjen. A kutatási jegy felállításának elmulasztása 
miatt nem vészit ugyan kizáró jogából mit sem a turzó'; azonban 
köteles a harmadik személynek okozott kárt megtéríteni. Megtörtén- 
hetik, hogy a turzó, — csak hogy kizárólagosságát biztosítsa, a 
jegyet elébb felállítja, mint sem azt bejelentette volna; ezzel szinte 
okozhat kárt másnak, mert például valaki szinte beakarta jelenteni 
a kutatási jegy felállítását, vagyis ugyanazon területre szinte kizáró 
kutatási jogot akart szerezni, de a jegy felállítását látván, szándé- 
kától elállott. Ez tiltva van, de büntetéséről a törvénykönyv, elég 
megfoghatlanul, nem intézkedik. 

I 26. §. 

Minden kutató köteles a kutató vájás megnyitása előtt ^donisffi" 
a földtulajdonosnak a kutatási .^engedelmet előmutatni, s vele j^^^^*^*"''- 
kárpótlási igényei iránt az egyezséget megkisórleni. 

r^ 27. §. 

Ha a kutató a földtulajdonossal, az ezen utóbbi által a kutatás 
kívánt kárpótlás iránt meg nem egyezhet, ugy jogában áll a tSajdonlt 
jjolitikai hatósághoz annak megengedéseért folyamodnia, hogy *itoimivaif 
ö ,ifl|atási'' munkáját megkezdhesse. Ha ö mint szabadkutató, "'''^**'**^' 
szabadkütatásának általa választott helye kánt a jelentést 
a bányahatóságnál már megtette, s ha ő e gzerint jogot nyert 
arra, hogy szabadkutatását a helyszínén a kutatási jegygyei 
megjelölhesse, ugy a szabadkutatónak jogában áll, a politikai 



*) L. „Erláuterung d. alt. Bergordnung* etc. V. art. 5 §. „Neue Berg- 
ordnuBg* Bécs, 1805. 85. 1. 
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járási hatósághoz a kutatádi jegy felállításának megengedéseért 
folyamodni. Az illető kutató azonban mindkét esetben köteles : 
"fa) a földtulajdonosnak a kutatási munka megkezdése, yagy a 
kutatási jegy felállítása - által netán okozott bebizonyítható 
kárért, ha eziránt egyezség létre nem jőne is, a kárpótlást 
a"*T)Olitíkai .járási hatóságok küldöttje által meghatározandó 
összegben egyelőre biztosítani; .bKa bányahatósághoz tüstént 
a/telek kényszerű átengedése iránti . eljárás . megindításáért fo- 
lyamodni f)Cc) szabadkutatás esetében az a fölött hozandó ha- 
tározatig ezen helyen minden munkát abbanhagyni. 

X' 28. §. 

Ha a kutató a kutatási jegy felállításától számítandó 
b^armincz nap alatt a bányahatősághoz a telek 'átengedése 
iránti tárgyalás végett intézett folyamodvány benyújtása tekin- 
tetében magát igazolni sem.. k az illető politikai 
járási hatóságOK(járási hatóság, szolgabírói hivatal, kerület 
stb.) kötelesek a földtulajdonos kérelmére a kutatási jegyeket 
eltakaríttatní, s ezt a bányahatóságnak följelenteni. 
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29. §. 

A kutatás elkezdésél)en vagy a kutatási jegyek fölállí- 
tásában a földtulajdonossali tárgyalások által okozott kése- 
delmek, a kutató előjogára nézve nem ixtalmasak. 

, J 6 g y z e t. Ezen szakaszok a kutatási munkálatokból támadó 
azon kárpótlási módozatok szabályozását tartalmazzák, melyek főleg 
azon esetben fordulnak elé, ha a telektulajdonos a közönséges és ki- 
záró kutatási munkálatokat és a kutatási jegy felállítását nem akarja 
megengedni. Az intézkedések minden eshetőségre vonatkoznak és a 
mellett, hogy igen részletesek, könnyen érthetők és indqj||&ik helyesek. 
Mindazonáltal a telek átengedésének kérdése bizonyos tekintetben 
szabályozást és részletesebb meghatározást igényel. Kutatásnál 
ugyanis csak a t^ek ideiglenes átengedése követeltethetik ^), de ha 
a telek állandó ha^nálása előre látható, akkor a telektulajdonos kö- 
vetelheti a tulajdonképeni átvételt, vagyis kisajátítást. Ennél [sokkal 
határozottabban és világosabban intézkedik a .porosz bányatörvény, 
mely a tulajdonosnak szinte megadja azon jogot, hogy telkének ki- 



*) ^Ált. l)ányatör?ény« 100. §. 
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sajátitását követelje ; azonban a földbirtokos e joggal csak akkor 
élhet, hogy ha előre meg van állapítva az, hogy a lelek használata 
három évnél tovább fog tartani, vagy pedig ha már három év eltelt, 
továbbá ha^ kitűnik, miszerint a teloK értéke a bányamunka által 
csökkent, végül hogy ha a telek egy részének átengedése által a fenn- 
maradt rész az előbbi gazdászati avagy más használati czélokra nem 
alkalmas.^). Mindezen három esetben követelheti a telektulajdonos 
a kisajátítást, és ha a kisajátított telkek a bányaműhöz nem lennének 
később is szükségesek, s a vállalkozó által eladatnának , a régi telek- 
tulajdonosnak azokra elővételi joga van^). Ugyanezen elvek nyertek 
gyakorlati alkalmazást a régibb szász bányatörvényben, csak hogy ez 
még a kisajátítást egyik vagy másik fél kérésétől tette függővé^)* 
A franczia bányatörvény szerint : ha a kutató oly múlólagos haszná- 
latra bírta a telket, hogy az egy év alatt az előbbi művelési álla- 
potba helyezhető, akkor a telek rendszerinti (és a munkáltatás miatt 
kimaradt) hasznának kétszeresét tartozik a telektulajdonosnak kifizetni; 
de ha a munkálatok egy évnél tovább tartanak, vagy pedig a telek 
ugy elromlanék, hogy előbbi czéljaira nem volna használható, akkor 
a turzó a V földbirtokos kívánságára köteles a telket kisajátítani és a 
föld rendes árának kétszeregét lefizetni*). Minthogy az elöbbeni mű- 
velési állapotba való visszahelyezés lehetőségét a turzási műveletek 
megkezdése előtt meghatározni igen bajos, azért a franczia törvény 
határozatai n^u egészen helyesek; a porosz és franczia törvények 
közlött rendelkezéséinek összeegyeztetése talán még a legkielégítőbb 
megoldáshoz vezetne e kérdésben : az első szerint meg lehetne hatá- 
rozni az eseteket, mikor van joga a telektulajdonosnak évi kárpótlás 
és teljes kiel^ités között választani, az utóbbi pedig a kárpótlási 
összegek mindkét nemének megállapítására alkalmas kulcsot szolgál- 
tatna. Ami a kárpótlási eljárást illeti, erre nézve az ált. bánya- 
törvény nem hagy kívánni valót hátra, — mindössze is azt volna 
kívánatos szabatosan meghatározni: hogy a kárpótlási összeg bizto- 
sítása mellett eszközlésbe vett munkálat vagy jegy felállítása 
hinj nap alatt köteles a kutató a kisajátítás iránti lépéseket meg- 
indítani?^) -_._---' 

X30. §. 

Vájnákbóli földalatti kutatásoknál úgynevezett remény- k^utat;^^'- 

vágatokkal bármely tetszósszerintí pont, habár az még vala- """"Yágatok).^" 

— ______________ « 

^) 1865-ki porosz bányatörvény 137— 1S9. §§-ai. ^) 1865. porosz bánya- 
törvény 141. §. ») Szász bányatörvény 220—224. §§. *) 1810. franczia bányatör- 
vény 43—44. arfciknlusai. V. ö. továbbá az 1865-ki porosz bányatörvény 6. és 
köv. §§-ait. *) Az ált. bányatörvény 27. g-ának b) pontjában e kifejezés fordul 
elé „tüstént**, ami kissé határozatlan, s czélszerübb volna például helyébe három 
napot határidőül kitűzni. A biztosítás készpénz, kézi vagy jelzálog, ezek nem 
léidben pedig elfogadható kezesek által is történhet: a biztosítások bármely ne- 
ménél az erre vonatkozó jogelvek nyernek alkalmazást. L. az auszt. polg. tkv. 
1373—1374. §§-ait. V. ö. Suhayda „Magánjog«-ának 273-274. 1. 
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mely adománjpzptt vijnam^^ belül léteznék is, új kutatás 
alapjául Tálasztatliatik, azon f öltSia^" alatt,*'lH)gy "Tiifts szerzett 
jogok ne Bértessenek, s az a bányahatóságnak följelentethetik. 

Jegyzet. A régibb időben érvényes bányajog szerint a bá- 
nyatnlajdonosnak jogában állott, hogy ha vájnatelkének határait már 
elérte, egy mértékfüggeléket (Anhangsfeld) kérni; ez az ő vájnamér- 
tékével közvetlenül érintkező új vájnamérték a bányahatóság által 
minden esetben adományoztatott, hacsak régebben szerzett jogok nem 
állottak útjában. A vájnamértékek ezen szerzési módja az általános 
bányatörvénybe nem ment át, hanem helyébe a földalatti kutatóvá- 
jások, reményvágatok (HoffnuDgsschlS.ge) intézménye állittatott fel; 
ez minden hatásában egyenlő a kizáró kutatással. A vájnamü tulaj- 
donosa akár a vájnatelek határain belül levő helyet, akár pedig 
annak határain kivül, az e czélra tett kutatóvájás (reményvágat) 
mélyét választhatja a kizáró kutatási tér középpontjául. A kizáróla- 
gosság ezen kutatóponttól (melyet a bányahatóságnak fol kell jelen- 
teni) kiszámitott kutatási térre épen úgy érvényes, mint a szabad- 
kutatásnál, azonban a korábban szerzett jogok szinte ugy gátolják a 
jogositvány megszerzését, mint ennél. Vájjon a föld mélyében meg- 
jelölt pontot a kül-ön is ki kell-e tűzni? Az iránt eltérnek a véle- 
mények. Granzenstein azt állitja, hogy a törvény nem követeli ezt, 
s a ki meg akarja magát a károsodástól óvni, az a kutatásról ve- 
zetett könyveket (39. §.) megtekintheti;^) ennek ellenében azonban 
Schneider világosan azt követeli a kutatótól, hogy bányamérnök által 
méresse ki a kül-ön levő megfelelő pontot, s ^ kutatójegyet állít- 
tassa fel.^) Ez utóbbi nézet helyesebbnek tartható, mert a közön- 
séges turzó és általán mindenki könnyebben tájékozhatja magát, ha 
a kutatási jegy a kül-ön észrevehető, azonfelül Granzenstein ellen 
még azt is fel lehet hozni, hogy ez esetben elég volna a kutatási 
jegyek bejelentését a hatóság által vezetett könyvekbe feljegyezni, s 
felesleges volna a törvénynek a jegyek felállítását követelni. Ugyan- 
azon ok, mely miatt a törvény a jegyek felállítását követeli, fenn- 
forog a reményvágatoknál is, miért is vélelmezhető, hogy a kutatási 
tér kiszámításához szükséges jegy felállítása a föld felszínén is szük- 
séges. Különben hason értelemben szól Scheuchenstuel.^) 



X 



31. §. 



tetófkörV-' Oly vizirányos körön belül, melynek sugara kétszá^z^iu- 

^^*®- szonnégy ^íAqV^ tesz, s melynek középpontját .^ kutatási jogy 

SnSshélye képezi (kutatási kör), idegen kutató-v^as'liBin kez- 



V Granzenstein: »Das alig. öst. Berggesetz* 116—117. 1. ^) Schneider: 
„Lehrbuch d. Bergrechts** 148. 1. ^) j^Motive" 131—132. 1. A remény vágatok 
ökonómiai oldalát illetőleg 1. ü. o. a 132. s köv. lapokat. 
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dethetik. Ezen határozatok alól kivételnek csak azon bánya- 
megyékben van helye, melyekre nézve a bányamegyei alap- 
szabályok által (43. 274. §§.) más rendeltetik. 

" 32. §. 

A kutatási jegynek a kutató általi minden eljfmozditása 
uj kutatási tervezetnek tekintetik. 

n33. §• 

Ha valamely bányahatóságnál a kutatási jegyek felálli- 
tása végett választott pontok iránt (22. §.) egyszerre több 
feljelentések érkeznek be, s ha az ez által nyert szabad ku- 
tatások körei egészen vagy részleg összevágnak, az ekkép 
összevágó térek az érdeJddit Bsabadkatatók számára közösen 
jelöienddk ki, kivévén ha a szabadkutatók egymás között 
máskép egyezkednek. •' 

Jegyzet. A kutatási tér tehát egy kör, melynek félátméröje 
224 51 hosszú; e sugárral (félátmérövel) leirt kör képezi a turzásí 
térjfeluletét, azonban e körtől képzeletbea függélyes vonalakat kell 
bocsátanunk az őrök mélységbe, s e függélyes vonalak a tér (kép- 
zeleti) oldalfalait alkotván, a kutatási tér egy óriási hengert képez, 
melynek félátjiiéréje^.^g4 öL^) Az ily terjedelmű szabadkutatási 
körön belül idegen kutalSvSjást kezdeni uem lehel, de ha a bánya- 
megyei alapszSbályot Tt krttírtási és vájnamértékekre nézve mást ha- 
tároznak, akkor e határozatokhoz képest a terület nagysága tekinte- 
tében kivételnek van helye. A kutatási jegy elmozdítása meg van 
ugyan engedve, azonban ez által egy uj turzási kör támad még 
akkor i3, hogy ha annak egy része a régivel összeesik ; az uj turzási 
kör a régi elsőségi jogait nem vindik álhatj a, s az uj részeken idő- 
közileg szerzett jogok teljes érvényükben maradnak. Ha két vállal- 
kozó által a kutatósi jegyek bejelentett felállítási pontja akként van 




mert a két sugár által leirt körvonal egymást metszi; természetes, 
hogy minél közelebb van a kutatási jegyek pontja, annál nagyobb 
lesz azon tér, melyen a két kör egymást fedi. Most különbséget kell 
tennünk ily esetben arra nézve : vájjon egyidejűleg, ugyanazon napon 
történtek-e a bejelentések, vagy pedig egyik turzó megelőzte a má- 



M E 8zám megfelel azon hosszasáénak, minővel egy vájnamérték leg- 
hoaszabo oldala birhat, miért is e rendelkezés okául azt kell vélelmeznünk, 
kogy turzónak lehetővé akarák tenni, hogy a központból bármely irányba 
lehessen vájnamértéket fektetnie. L. alantabb a 42. §-t. 
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sikatP Első esetben a két kör közös réfize mindkét turző részére 
közős tér gyanánt jelöltetik ki, második esetben azonban az, ki előbb 
jelentkezett, csonMtatlanul az egész térre nyer jogot, mig az, ki 
utóbb tett lépéseket, bejelentett kutatópontjától kimért turzási kö- 
réből annyit vészit a prioritással biró ellenében, amennyit annak 
224 öl hosszú sugara abból kimetsz. 



K 



34. §. 



b^tetós" Minden szabadkutatás igényt ad legalább^ is egy vájna- 

'Sotftér!"mértéÉ, aza2,^2;^5.4ít..n.épszög^ egyenszög adományozár 

#1^ a«r ^^^^^' ^ köszelmél ezen igény legaláBb is két, egymást leg- 

vv* V hosszabb oldaláyal érintő yájnamérték, azaz kettős mérték 

^^^^ adományozásáig emelkedik. Ha azonban a szabadkatatás oly 

aknavájásból áll, melynek feneke függőlegesen legalább is 

>^^ etven ftln yyjB. jj n a természetes földszin alatt, ugy az igény 

'^ •' ^SO^aK^iT két, a kőszénnél pedig:.jiégyvegymáat íegliosszabb 

oldalával éfínto vájnamérték adományozására terjed ki. Több, 
ugyanazon adományozásban 'foglalt vájnamértékek ös^esége 
vájnateleknek neveztetik. 



A^35. §. 



jTóUehet a kutató- saját kutatási területén kivül kutató 
vájás üzletére (15. §.) nincs feljogositva, mindazáltal a vájás 
adományozásánál a vájnamértékek fekvése tekintetében saját 
kutatási tere határaira nem szorittatik. 

? 36. §. 

Oly bányamértékek adományozásánál, melyek valamely 
még adományozást nem érdemlő szahadkutatás (44. §.) köze- 
lében léteznek, ezen utóbbi birtokosának, ha ő az adományo- 
zást kérővel máskép meg nem egyezhet, szabadságában áll 
azon irányt kiválasztani, melyben a vájnatelek, egyenszögnek 
tekintve, a hosszabb kiterjedést kapja. 

A 37. §. 

Ha a vájnatelek hossza irányára és nagyságára nézve 
meg van határozva, ugy annak szélessége is irányára és 
nagyságára nézve tudva van ; azonban mindakettő kimérésének 



199 

oly módon kell törtőjonia, hogy a kutatási jegy a vájoamőrték 
közepére essék. 

Jegyzet. A kutatónak jogai általában a 19 — 21. §§-okban 
vannak körülírva, mig ezen most elsorolt §§-ok azon jogokat szabá- 
lyozzák, mikkel a szabadkntatő bir. A szabadkutatási kör terjedelme 
több mint 150^000 négyszegölet tévén, ^) az szembeszökően oly nagy, 
hogy minden esetben, különösen erösebb jogok ellenében nem lehet 
a tüFzé kizáró rendelkezése alatt hagyni; a kizárólagosság czélja itt 
csak arra szorítkozhat, hogy a szabadkutatónak idő, fáradság és 
pénzáldozatai ne menjenek veszendőbe, hanem részére biztosítsák 
azt, hogy bizonyos (a törvény által meghatározott) terQleti vájna- 
mértékre tulajdont szerezhet,^) ^ Sem a közön séges, sem a szabadku- 
tatás által nem lehet még tulajdont szerezni Mepegységre, mert a 
turzási munkálatok czélja még csak a telep felfedezése, találása, s a 
tulajdon csak akkor lesz erre megszerezhető, hogy ha hatósági tekintély 
és közbenjárás mellett a birtokbavétel, s mi azt képezi, úgy a kinyerésre 
irányzott iparszerfl tevékenység lehetővé, szabályozottá van téve. Ez 
okból amint nem lenne czélszerú,^ ugy helyes sem volna a turzónak 
teljes kizárólagosságot adni a szabadkutatási területre, mert a kizá- 
rólagosság tárgya itt csak a keresés, és igy csak e tekintetben ké- 
pezhet másokra nézve akadályt, de a tulajdon szerzésének, vagyis az 
adományozásnak nem állhat útjában. Tehát a szabadkutatásí körön 
belül, adományozás útján más (például a szomszédos szabadkutató) 
is nyerhet vájnamértéket, s ebben csak annyiban van korlátozva, 
amennyiben a telep fekvéséhez, vagy az ásványok minőségéhez képest 
a turzónak egy — négy vájnamértékre igénye lehet. Egy ily vájna- 
mérték, melynek kiterjedése 12,544 négyszög öl, szintes keresztmet- 
szetét tekintve oly négyszög, melynek mindegyik sarkpontja derék- 
szögből áll, s alakjára nézve vagy valódi négyszög, midőn mindegyik 
oldala egyenlő hosszú, vagy pedig egyenközény (parallelogramm), 
midőn csak a párhuzamos oldatok hossza egyenlő; ez utóbbi esetben 
a rövidebb o ld^l 56 ölnél ki s e b b, a hosszabbé pedig 224 ölnél nagvobb 
nem lehet, mig hk az dUaiol nossza egyenlő, akkor 112 ölet tesz 
mindegyik. A vájnamérték akként van biztosítva a szabadkutató 
részére, hogy ha még turzási munkálatai által nincsen a vájástér- 
demlőség beigazolva, s más bányavállalkozó őt megelőzőleg adomá- 
nyozást kér, a kutatónak jogában van egy vájnamérték ^ens^ög 
irányát kijelölni, s az részére fenntartatik. ugyanazon ok miatt, 
melynél fogva a szomszédos bányavállalkozók adományozást nyer- 
hetiiek a szabadkutatási kör egyes részeire, jogában áll a szabad- 
turzónak is valamely idegen szabadkutatási térre kiterjeszteni ado- 
mányozás iránti kérvényét; természetes, hogy ekkor ő is ugyanoly 



M Gransenstein ; „Dae all^. őst. Berg^esetz^ 117. 1. A szabadkutaá;ási kör 
kiszámitása a 224 öl Jiosszn félatmérő (sugár) alapján (r^ 7t) történik. *) ü. a. 
id. m. 122. 1. 




200 

korlátolásoknak van alávetve az idegen kutatási kör jogosított ala- 
nyának vájnamértékígénye folytán, mint aminők őt megillelik más 
adománytkérőkkel szemben. 

r * 

38. §. 

jtgok*átíí- A kutatási engedelem vagy a szabadkutatási jogosit- 
házáaa. y^nyxiak miudeu más vállalkozóra leendő átruházása a bánya- 
híttj^ságnak felieleaterrdö; Ha ezea vi!ErÉbB''TáTaihely V^^^^ 
a \iínjil3^^ ugy ö jogtalan bá- 

nj[a,jM3ílkozókép büntetendő. ^ '^ -^ 

1 

Jegyzet. A felügyelet és ellenőrzés, melyet a bányaható- 
ságok a kutatási munkálatok felett gyakorolnak, szükségessé teszik 
a jogok átruházásának bejelentését; ^) e kötelesség az átvevőt ter- 
heli,^) ki ha azt elmulasztja, öttől ^^száz forintig, ismétled esetében 
pedig kétszáz forintig terjedhető"*förslggál"Mnléftetik.^) 



,,»^W*'-'*'' »J«.*-.> '-nÜV 




39. §. 



Slfyítk. Minden kutatási eugedelmekről, szabadkutatások feljelen- 

téseiről s azolí felől adott HisínervényóTíröl a bányahatóságok 
álíaí m^ ]üMkt(^-aj T^^tiv^^^ vezetendök. Ezeknek megtekintése 
mindenkinek megengedtetik. 



'''"'''^''^>^.^m 



. 1. Jegyzet. A kutatási jogosítványok könyvezve vannak, ezért 
kérdés támadt aziránt: vájjon nem lehetne-e reájuk előjegyzést és 
esetleg végrehajtást vezetni ? Azonban e kérdésre határozott Raga- 
dással lehet válaszolni, mert a kutatási "¥6nyvéF a blnyahatSság 
Sltár"félugyeler''és"^enörzés Gzéljából vezettetnek, azoknak tárgyát 
nem (telekkönyvezett) ingatlan tulajdon, hanem csak a keresésre 
vonatkozó jogosítvány képezi, amiből következik, hogy jelzálog alapjául 
az ily jogok nem szolgálhatván, azokra sem előjegyzést, sem végre- 
hajtást vezetni nem lehet.*) A kutatási könyveket a bányakapi- 
tányság vezeti, s alakjuk szabályszerint következő: az első rovat az 
iktatószámot, a második a jogosítvány keltét, a harmadik a kutatónak 
vagy meghatalmazottjának nevét, állását, lakhelyét, a negyedik végül 
a kutatási kör meghatározásához szükséges vidék, község, kerület, 
járás és a határok pontos megnevezését tartalmazza; minden egyes 
kutatási ügy részére legalább egy lap szentelendő a végett, hogy az 
átruházásokat, meghosszabbításokat, kitörléseket' stb. feljegyezni le- 

*) L. Scheuchenstuel: „Motive* 145. 1. ') V. ö. Granzenstein : „Das alig. 
öst. Berggesetz* 123. 1. ») „Alt. bányatörvénykonyv« 236. §-a. *) ScheuchenituS: 
,Motive« 145. s köv. 1. x^ 
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hessml). E közönséges vagy általános kutatásikSnyvtől megkfilöa- 
böztetendő 2Lj^í^^^ő3^^^^jm\sú^v: ennél szinte egy lapot kell szén* 
telni minden*v szaSaSEü tatSsTügynek és a szabadturzó egyéniségének, 
meg a turzási körnek leirása után egy rovat nyittatik »megjegy-. 
zések^ számára, hol a szabadturzó által bejelentett turzási munka* 
latok haladása időről időre feljegyeztetik mindaddig, mig a bánya- 
járás és adományozás megtörténvén, ezek bevezetése után a könyv 
illető lapja berekesztetik.^) 

2. Jegyzet. A kutatásról szóló részt befejezvén, következő 
megjegyzéseket tehetünk záradékul: 

Az ált. bányatörvény a régi német bányajog azon intézményét, 
mely a találót elsöségi leijoggal (Finderrecht) ruházza fel, nem 
vette át s helyébe a turzási, illetőleg szabadkutatási intézményt ál« 
litotta fel;^) midőn tehát tálalási tényekről szólunk, ez alatt nem 
azt kell értenünk, hogy talán valamely találó az általa esetleg vagy 
bármi módon sikerrel végbevitt felfedezés alapján a szabadturzót ^a 
kutatási térről) teljesen kizáró adományozást^) kérhet; sőt ellenke* 
zőleg a kizáró kutatásra jogositott egyén részére a felfedezés folytán 
kért adományozás esetén 1 — 2 vájnamértók biztosítva van. ^) Mind- 
amellett az ált. bányatörvénynek a kizáró kutatásra vonatkozó rendele- 
teiben tálalási intézmény foglaltatik, csakhogy ez a fentebbitől lényegesen 
eltér: a kutatás, mint az ásványoknak természeti fekvény ükben való 
felkeresésükre irányzott tevékenység czélját a találás által éri el, de 
hogy a találás alapján tulajdonjogot (adományozást) lehessen sze-. 
rezni, a felfedezett ásványokat annyira szükséges feltárni, hogy annak 
folytán a telep vájástérdemlőségét és a vájnatelek alakját meg le- 
hessen határozni.^) A felfedezés, az. eredeti tulajdonszerzés első moz- 
zanata tehát akkor van elérve, hogyha telepegység fedeztetik fel; ez 
már jogalapot nyújt a birtokbavételre vagyis adományozásra, s e ta-/'^' 
lálás a szabadkutatás által biztosítva is van (34. §.). A találás és 
az abból folyó leijog, mint oly tulajdonszerzési momentum, melynek j 
alapján a birtokbavétel foganatosítható, az ált. bányatörvénykönyvben 
is megvan, bár világos kijelentésre nem találunk ; elsősége és biz- ^v ' 
tositása a szabadkutatási intézmény által van védve. 

A porosz bányatörvény a leijogot más módon szabályozza. 
A kutatásnál (mely a turzási térre nem ad kizárólagosságot) a ta- 
lálás a szó szoros értelmében veendő; mihelyt a vállalkozó ily tála- 
lási tényt vitt végbe, annak alapján felkérvényt (Muthung) adhat 
be, s ez a talált ásványokat a felfedező részére biztosítja. A porosz 
bányajog tehát a fősúlyt a végbevitt tálalási tényre helyezi, mig az 
ált. bányatörvény tovább megy s a talált ásványok olyas feltárását 



*) L. „Vollzugsvorschrift« 46. 47. és 178. 1. ^) L. ugyancsak a »Voll- 
zugsvorschrift« 37. 36. s 176. 1. ») L. Scheuchenstuol: „Motive" 99. 1. ^) Ugyanaz 
id. m. 127. 1. 6) ^Alt. bányatörvény" 34. §. L. Scheuchenstuel: „Motive" 129. 1. 
«) „Ált. bányatörvény" 13. §. 
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kívánja, hogy abból Sr fekvén5rTe és a v^ástérdemlőis^e kftve&ess*' 
tetést lehessen ¥Oimi ; ^) amaz tehát égsjp^szérfien ásvány 'találáiátf')' 
emez pedig a telepegység felfedezését kivánjá. A^ porosz bányajog a' 
kizáré kutatás intásményét. nem ismeri, hanemi belyetiUí:a^filkér*t 
vény"* által biztosítja a találót, amefonyiben harmadik fölkérvinya 
ellenében a felkért terület a felkérvény tartamára ^^rva ván^ : s a 
vállalkozó a telep fekvénye iránti kutatásait ezután folytathatja; 
minthogy azonban köteles a felkérvény benyújtása után hat hét alatt, 
a bányatér fekvénye és nagysága iránt nyilatkozni, továbbá egy fek- 
vény alaprajzot benyújtani,^) azért az idő rövidsége miatt ielette 
meg van nehezitve a turzónak a fekvény valódi kipuhatolása. ^) 
Sottal előny ösebbnek tartjuk tehát a bányavállalkozóra nézve a sza- 
badkutatási intézményt, mint a porosz felkérvényt, mert amaz — 
amellett, hogy épen ugy biztosítja a felfedezett ásványtelepet (1^- 
alább 1 — 2 vájnamértékig)^, — még kellő időt is enged a vállal- 
kozónak a telepegység természeti fekvényének kipuhatolására, 

A franczia bányajog lényegesen különbözik mind a porosz, mind 
az osztrák bányatörvényektől : a találás a felfedezőnek (r inventeur) 
csak az esetben ad adományozásra feltétlen igényt, ha versenytársa 
nincs, mihelyt azonban ugyanazon ásványtelepet a földbirtokos vagy 
más vállalkozó is felkéri, a találó már nem blr feltéüen igénynyel, 
mert az egyidejű folyamodók kérvényei felett (előterjesztésbe figye- 
lembevételével) a kormány határoz. Ha nem a felfedező nyeri meg 
az adományt, akkor kártalanításra van igénye, melynek mérvét az 
adományozási okmány állapítja meg ^). A franczia bányajog szerint 
tehát bizonyos tekintetben szinte létezik leijog, esak ho^y ez kizáró- 
lag nem a felfedezett ásv]ányokra vonatkozik, — hanem a kártalaní- 
tásra; e kártalanítási összeg nagyságát az határozza meg, ki az ado- 
mányozási okmányt kiállítja, mindkét kérdés egy és ugyanazon okle« 
veiben levén eldöntve. A kártalanítás a turzónak kiadásait és 
fáradságát teríti meg („á la chai^e de rembourser les depenses de 
r inventeur''), részben azonban az ásványtelep találásáért is jár^). 
Ez intezménynek lehet ugyan annyiban jó oldala, hogy az ásvány- 
telep több vállalkozó között annak adományoztatik, kinek egyéni- 
sége az ásványtelep okszerű kiaknázása iránt legtöbb biztositekot 
iiyujti — másrészt azonban azon tagadhatlan hátiinynyal bír, Jiogy 

^) L. Hingenau: ,^über das álig. preuss. Berggesetz'' (Haámerl „Vier- 
teljáhrschrifb^ 17. kot. 162 — 163. 1.^ ') A találó jogaira nézve 1. a porosz bá- 
nyatörvény 24— 25. §§-aát, ^) Porosz bányatörvény 19. §. *) Ugyanaz 18. §. 
^) L. Hingenau: »über d. pr. alig. Berggesetz** id. h. 175—176. 1. ») Termé- 
szetes és igazságos, hogy az, ki költséges munkálatokat tesz, elsőséggel bírjon 
a véletlen felfedező felett. L. Scbenchenstuel: ^Motive* 129. lapján. ') »Fran- 
czia bányatörvénye 16. art. ®) Mivel a felfedező elesik az áltsQa talált ásvány- 
kincsek jövedelmétől, a feltalálásért járó kárpótlás (a turzási kiadásoktól elte- 




két millió frankot utalványozott. L. Achenbach id. m. f. 226—227, l. 
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részrehajlásra meg igazságtalanságra ad alkalmat, miért is ez intéz- 
mény nem helyeselhető^). A franczia bányajog idevonatkozó részében 
semmi olyast sem találunk, mi viszonyaink között követést, érde- 
melne, ellenben a porosz bányajogban levő helyes in- 
tézkedéseket kívánatos volna átvenni, de csak any- 
nyíban, amennyiben a szabadkutatással összeegyez- 
tethetők, mert ez intézményt fenntartani óhajtjuk. 
Nézetünk szerint igen helyes az, hogy a turzó (legalább egy általa 
kiválasztandó legnagyobb vájnamérl^kre biztosítva) előbb a telep 
fekvénye iránti puhatolását végezhesse be, s csak azután tegye meg 
az adományozás iránti lépéseket;^) mindenesetre jobb a porosz tör- 
vény azon rendelkezésénél, mely a találót, ha felfedezését biztosítani 
s az elsőség vitás kérdéseitől függetleniteni akarja, kényszeríti a fél- 
kérvény beadására, s a fekvény kipuhatolására csak hat heti időt 
enged. E tárgyban következő szabályok volnának követendők: 

1. Oly helyeken, melyek a turzás alól kivéve nincsenek, min- 
der. (bányajogositvány szerzésére képes) egyénnek a bányaszabadság 
tárgyaira szabad lenne kutatni. Bányahatósági engedély erre nem 
szükségeltetnék, de a vállalkozó nem kezdhetne addig turzási mun- 
kálatokhoz, mig a telektulajdonossal a kárpótlás iránt az egyeísséget 
meg nem kötötte. 

2. Áz egyezség nemsikerülte esetén a vállalkozó köteles volna 
a bányabékebiróhoz fordülni, ki egy rövid határidőre a feleket meg- 
idézné s szóbeli előadásukat meghallgatván, a kiegyeztet^t megti- 
sértené, mindenesetre azonban a turs^ás megengedhetősége és a kár- 
pótlási összeg nagysága iránt haladéktalanul határozatot hozna. A 
határozattal meg nem elégedő félnek szabadságában állana a bánya-* 
hatósághoz folyamodni, de a vállalkoz5 azon esetben, ha a határozat 
reá nézve kedvező volna, a turzási munkálatokat azonnal megkezd- 
hetné, mihelyt a megállapított kárpótlási összegnek birói kézhez lett 
letételéről magát igazolná, s akadályozás esetén a legközelebbi poli- 
tikai hatóság segélyét vehetné igénybe.*) 

3. Ha a földtulajdonos telke átengedésébe egyáltalán nem 
egyeznék, vagy ha beleegyeznék is a telek tartozékát képező ásvá- 
nyokra, jogát világosan fenntartaná, e jogának erőszakos m^sértése 
miatt a bányakapitánysághoz fordulhatna, mely a panasz bebizonyí- 
tott alaposaága és a visszaélés ismétlése esetén a turzót (a kárpót- 
láson kivül) pénzbirsággal, esetleg pedig a turzástól való eltiltással 
büntethetné. 

4. Minden más esetben azon vélelem állana, hogy a telektu- 
lajdonos a turzás közben kinyert minden ásványról lemondott, s a 
kutató — bár a turzási térre kizárólagossággal nem birna, az ásvá- 
nyokról szabadon rendelkeznék. 

*) L. 1810. franczia bányatörvény 17. 46. art. V. ö. dr. Achenbach : »Das 
französische Bergrecht** ez, m. 227—228. 1. ») Scheuchenstuel : „Motive** 129. 1. 
^) A turzás kérdésénél a perlekedést minden áron elkerülendőnek óhajtjak, azért 
kívánatosnak tartjuk a fentebbi egyszerű eljárást. 
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5. Kizáró kutatási jogot csak akkor nyerne a vállalkozó, ha a 
törvény által előirt alakkal biró kutatási jegy felállitisáuak pontját 
meghatározná. E pontból kiinduló sugárral leirt kör jogot adua ki- 
záró kutatásra és igényt más felkérők ellenében egy legnagyobb 
yájnamértékre, ^) melynek fekvényét a szabadkutató választaná ki. 

6. A kizáró kutatás a turzónak csak lehetőséget adna, 
hogy mielőtt adományozást nyerne, munkálatait a telep fekvényének 
felfedezésére irányozza, de erre nem volna kötelezve. Más 
szavakkal: a szabadkutatónak szabadságában állana ugyan a turzási 
munkálatokat addig folytatni s az ásványokat annyira feltárni, hogy 
a telep fekvényét kitudhassa és csak azután kérni adományozást; 
azonban ezt tenni nem tartoznék, s ugyancsak jogában volna — mi- 
helyt valódi találást vitt végbe — annak alapján azonnal adomá- 
nyozást kérni. A telepegység fekvényének meghatározását czélzó mun- 
kálatok ekkor azon idő alatt volnának folytathatók, mely a felkérvény 
(Muthung) beadásától, annak bányajárás és adományozás általi elin- 
tézéséig eltelik. Az előadottakból folyik, hogy mig a vájástérdem- 
lőség intézménye egészen mellőztetnék, addig a véletlen lelmény is 
jogot adna felkérvényre, amennyiben mások elsőségi jogait (Altér ira 
Felde) nem sértené. 

7. A felkérvény beadásától az adományozás kinyeréséig foly- 
tatott munkálatok a szabadturzási szabályok értelmében mások kuta- 
tási munkálataival szemben a kizárólagosság előnyét élveznék. 

8. A felkérvény^) (Muthung) az adományozástól elkülönittetnék 
s a felkért területre nemcsak mások kutatása, hanem még későbbi 
felkérvénye ellen is elsőséget biztositana a korábbi felkérőnek. Mint- 
hogy azonban az egyszeri találás után jogában állana a vállalkozónak 
azonnal a birtokbavétel végett felkérvónyt beadni és a telep fekvé- 
nyének felfedezésére irányult munkálatait az adományozásig folytatni, 
— szabad lenne a fekvény időszaki kipuhatolása nyomán az adomá- 
nyozásig a bányamérték fekvényét közelebbről meghatározui vagy 
megváltoztatni. E szűkebb körre szorítás vagy változtatás azonban 
csak az eredetileg felkért terület határai között történhetnék, s azt 
csupán annyiban hagyhatná el, amennyiben mások korább szerzett 
jogait nem sértené. 

Jegyzet. Idáig jutottam munkám sajtó alá rendezésével, 
midőn az új bányatörvényjataslat nekem megküldetett. Amennyiben 
az elrendezésből származó akadályok engedik, a javaslat azon részét, 
mely az eddig előadottakra vonatkozik, ismertető összehasonlitás 
mellett közlöm, az alább előadandó részekkel pedig a javaslatot is 
tárgyalom. 

*) L. alantabb a vájnamértékekröl. *) A felkérvény visszaállitása itt köz- 
lött javaslatunk következménye, támogatják azt: Ijleljo^, 2) a véletlen lelmény 
óhajtott behozatala és S) a javaslott eltérés az ált. banyatörvény azon köve- 
telményétől, mely a telep ■ feltárását kívánja a kutatótól s csak azután annak 
alapján ad adományozást. 
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y .,./ ^ A javaslat 19 fejezetből, 304 §-b(51 áll. Az eddig közlött 
ÍJ I rfszekre vonatkozó intézkedések az első, második és részben a har- 
■ í ' madik fejezetben foglaltatnak ; a felkérvényt azonban alább az ado- 
mányozásnál ismertetjük. A javaslat szer int : 

A telektulajdonos ren'^kezése alól elvont ásványok két osz- 
tályba soroltatnak. Ezek közül a sőneműek a sóregál alapján az 
állam részér e ..fenntartott áfivánT^*»^M -t- míg a bányaszabadság, a 
közipar tárgya i „szabaáasvanyok":^) a regáljog avult eszméje tehát 
el van vetve, tíS'a'Z é tárgy k^rüí lentebb előadott modern felfogás 
van érvényre emelve.*) A szabadásványokhoz nem tartoznak a föld- 
es kőnemüek, sőt a fémek közül is csak azok tekinthetők annak, 
e 1 y e k^ö^gd.l úlylyal birnak, mert csak ezek birnak bánj^á^ 
szairTonlőssággaíT^JiJ meghatározásnál" követett elv, mely fémeknél a 
fajsúlyt veszi zsinórmértékül, teljesen megfelel a jelen mnnka első 
részében kijelölt irányelvnek.*) Az égvényes szabadásványok között 
(a kén, irla, földgyanta és kőolaj mellett) találjuk a kőszenet is, mi 
ismét megegyez álláspontunkkal,^) és az úrbéri törvényjavaslat ren- 
delkezéseit még érthetlenebbé teszi. A szabadipar ez ásványokra 
(akár természeti telepeikben, akár bányákban [Halde] , akár felha- 
gyott bányákban találtatnak) csak a bányahatóságtól kinyert jogo- 
sitvány mellett űzhető; e szabály nemcsak a magánvállalkozókra, 
hanem az államra is érvényes. A felügyelet gyakorlása a bányaha- 
tóságokat illeti, kik alatt rendszerint elsőfokú bányahatóságokat kell 
értenünk; e hatóságoknak az állam bányavállalataira nézve minden 
tekintetben épen ugy alá van vetve, mint bármély más vállalkozó.®) 
Ez megegyez az ált. bányatörvény rendeletével, ugyszinte a bánya- 
műveléstől való eltiltás is ; ^) különben ki az ipartörvény 1 — 4. §§-ai 
szerint iparüzletre jogositva van, az bányát is művelhet. A hossz-, 
súly-, tér- és köbmértékekre nézve ez idő szerint az áll érvényesen, 
mit fentebb a 9 — 10. §§-ok kapcsában előadtunk.®) 

Következik a kutatás. Azokon kivül, miket fentebb a 17. §-nál 
elsoroltunk, a kutatás alól kivett helyek: a gyógyforrások, melyeknek 
közelében bányahatósági, — és mások bSnyat6líe5'TLor''á'Türája()höá 
beleegy ezése. nélkül. iurzani nem- «eftbad; a távolság épületek és fallal 
EeHtSlTTíeíy éktől ugyancsak -20^>ölre van szabva.*) Azon intézkedés, 
melynélfogva vállalkozó köteles kutatási szándékát a bányahatóságnak 
bejelenteni, és ez arról a kutatónak a Jöldbirtpkos^irányábp.E.-igazo- 
láíjauLszolgáló-okifateé álM-kij^?) — eltér az osztrák' bányajogtól'és 



*) „Bányatörvényjavaslat** 1-— 2. §§. ^) „Bányatörvényjavaslat" 1. §. ht. b). 
^) L. jelen munka „Különös Rész*-ének 3. §-át s az annak kapcsában előadot- 
takat. *) L. jelen munka „Ált. Eész**-ének 55. lapját, hol szinte a fajsúly van 
zsinórmértékül kijelölve. ») „B. jav.« 3. §. üt. c). «) „B. jav.« 4. 6. §§-ai. V. 
ö. „Ált. b. törv.„ 12. §-át. '1 L. az „Által. b. törv.« 7—8. §§-ait. V. ö. „B. 
jav.« 5. §-át. Annyiban eltérés van, hogy a bányahatóságoknál alkalmazott hi- 
vatalnokoknak és hozzátartozóiknak a keresk. miniszter esetről esetre adhat en- 
gedélyt valamely bányavállalatban való részvétre. ®) L. fentebb a 9. §. magya- 
rázatát. V. ö. „B. jav.« 7. §-át. «>) „B. jav;« 8. §. ") ü. a. 9. §. 
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a fentebb általunk jayaslott intézménytől. Az ált. bányatörrénytftl 
abban tér el, hogy a földbirtokos saját telkén eszkdzlött kutatásnál 
bejelentésre nincsen kötelezve (legalább ezt kell következtetnünk a 
bejelentés folytán kiadott okirat azon czéljából, hogy az a földbir- 
tokos irányában igazolványul szolgál); — az általunk pártolt porosz 
rendszertől pedig abban különbözik, hogy a turzási engedélyt meg- 
tartja. Miután erre nézve fentebb elmondottuk nézetünket,^) itt csak 
azt jegyezzük meg, hogy a kutatás kizáró jogot nem ad, és hogy a 
kutató a turzási munkálatok megkezdése előtt köteles a földbirto- 
kossál az egyezséget megkísérteni, mi ha nem sikerül, a VII. feje- 
zetben megszabott eljárásnak van helye. ^) 

Kizárólagosságot csak a szabadkutatás ad, mely intézmény a 
javaslatba „zártkutatmány'' név alatt van átvéve; a zártkutatmánynál 
szinte ama pontot kelllajelölni, melyből a köralaku tér számíttatik. 
Az előjog e térre azon időtől érvényes, melyben a bejelentés Írásbeli 
beadvány, távirat vagy élőszó által (mely esetben jegyzőkönyv vé- 
tetik fel) a bányahatóság tudomására jutott;') ez intézkedés egybe- 
hangzik az ált. bányatörvény rendeletével, azonban azon dicséretes 
haladást foglalja magában, meíynélfogva a bejelentés távirati úton 
is tehető. Ha a bejelentés más nevében nyujtatik be, ahhoz megha- 
talmazás melléklendő, mi ha hiányzik, a bányahatóság által kitűzendő 
határidő alatt pótolandó; a pótlás megtörténte esetén a bejelentés 
beérkeztétől érvényes, különben visszautasítandó.^) A bejelentésről, 
melyben a központ ismertető helyszíni jeleivel világosan kiteendő, — 
a hatóság köteles elismervényt adni, mi a földbirtokos irányában 
igazolásul szolgál; ez elismervényben a zártkutatmány területe pon- 
tosan megjelölendő s egy másolat azon község elöljáróságának meg- 
küldendő, melynek határában a turzási tér fekszik.^) A zártkutat- 
mányi tért (a javaslat szerint is) a központból kiinduló sugár által 
leirt kör képezvén, annak nagysága a sugár hosszától függ ; a sugár 
hosszának azonban itt csak különféle maximuma van meghatározva: 
kőszénre bejelentett zártkutatmányoknál 1000 öl, síktelkeknél és 
külmértékeknél 500 öl, ott, hol a felsőmagyarországí hossztelkek di- 
vatoznak, szintes 150 öl, az abrudbányaí és verespataki köbmérté- 
keknél 28 függélyes öl, Erdély u. n. „arany kerületében "* és Zaránd- 
megyében, hol kismértékek adományoztatnak, ugyancsak függélyes 
15 öl lehet a sugár legnagyobb hossza. Szintes rendes telkeknél, kő- 
szénnél és hossztelkeknél a kizárólagosság a végtelen mélységig és 
meglévő magasságig, — az abrudbánya-verespataki megyében pedig 
40, — végre az erdélyi „aranykerületben** és Zarándmegyében 30 
ölnyi mélységig terjed.^) A sugarak itt adott hossza a maximum, — 
minél lehet kisebb területet vagyis sugarat kérni, de ez esetben a 



^) L. fentebb a 14. §. magyarázatánál azl) jegyz. V. Ö. a kutatás befeje* 
zése után közlöttek 1. pontját. A franczia bányatörvény szerint a földbirtokos en-* 
gedély nélkül is tehet kutatást telkén. Art. 12. *) „B. jav.« 10. §. «) L. „B. 
jav.« 11-13. §-ait. *) „B. jav.« 14. §. '^) Ugyanaz 16. 15. §§. «; Ü. a. 17. §. 
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mértéket világosan ki kell jelolüi;^) a sugarak különféle hossza 
megfelel a felvett különféle bányamértékeknek, miről alantabb a 
42, §-nál szólunk. A zártkutatmányt kérők összeütközésére nézve 
ugyanazon szabály áll, mi az ált. bányatörvényben foglaltatik.^) 
A zártkutatmányos rendszerint köteles az elismervény vételétől szá- 
mítandó 8 nap alatt a kutatási jegyet, — mely a bányászjelvényen 
kivül a sugár hosszát, a turzó nevét s az elismervény keltét magán 
viselő fatábla, — felállítani, ellenesetben a mulasztás által másnak 
okozott kárért felelős;') azonfelül tartozik a jegy felállításáról azon 
község elöljáróságát, melynek területén a jel felállíttatott, haladék 
nélkül értesíteni.^) A zártkutatmányos a turzási térre kizáró joggal 
bir s ellenében egy harmadik személy részére a véletlen lelmény 
sem ad előjogot; azonban ha ez utóbbi a zártkutatmány szomszéd- 
ságában adományozandó vájnamértékre korábban nyújtana be felkér- 
vényt, annak egyes részei a zártturzási kör területére is átnyúlhatnak, 
de siktelkeknél, hol a zártkutaUsi kör sugara 500 öl lehet, az ado- 
mányozandó bányatelek határának a kutatójegytől legalább 128 öl- 
nyire kell lenni, külmértékeknél pedig e Uvolság 180 ölre van 
szabva, mig kőszénre adott zártkutatmánynál, hol a kör sugara 1000 
ölre rúghat, a jegytőli távolság 254 öl.^) Kivételt ez alól csak azon 
két eset képez, midőn a zártkutatmányi kör sugara az elősorolt ese- 
tekben rövidebb, mint a jegytől való távolság itt megszabott mini- 
muma, — vagy pedig a felek másként egyeztek. A kutatási jegy 
szomszéd telkek általi megközelítésének minimuma azért van igy 
szabályozva, hogy egy a jegy körül kimérendő legnagyobb bánya- 
telek biztosittassék a zártkutatmányos részére, mi ugyan teljes ösz- 
hangzásban áll a javaslatnak a teUcek és kutatási körök meghatáro- 
zásiba vonatkozó intézkedésével, de még sem oly helyes, mint az 
ált. bányatörvény azon rendelete, mely a turzót nem szorítja a köz- 
ponthoz, hanem neki szabadválasztást enged. Nem találunk azonban 
intézkedést a javaslatban azon esetre: hogy ha valaki bejelentés előtt 
állítja fel a kutatási jelt vagy azt elmozdítja (hacsak ez utóbbinál 
a kutatási j^y más helyen való felállítását annak nem tartjuk), 
továbbá a reményvágatok intézménye a kutatásról szóló részből egészen 
kimaradt. A záii^utatmányi jogosultság 3 évig tart és meghosszab- 
bítható;^) a munkálatok folytán kinyert szabadásványok a kutató 
tulajdonát képezik, mi a regáleszme elvetésének szükségképi folyo- 
mánya s teljesen megegyezik e kérdésben foglalt álláspontunkkal. '^) 



M -B. jav.« 18. §. «) L. „B. jav.« 19r-20. §§-ait. V. ö. »Ált. b. törvénv* 
33. §. »; L. »B.jav.« 21—23. §§. *) Ugyanaz 24. §. ^) L. «B. jav.« 25. 27. 
§§-ait, továbbá v. ö. a 17. és 58. §§-at. Hossztelkek-, köbtelkek- és kistelkek- 
nél a zártkutatmányi térre felkérés esetén sem szabad a szomszédból bánjatel- 
ket fektet, — hacsak ebbe a tulajdonos bele nem egyezik. *) Ha t. i. turzási 
munkálataiban el nem hárítható akadály merült fel, mi miatt — bár köte- 
lességének eleget tett — czéliát nem érhette. L. „B. jav.^ 26. §-át. '') L. fen- 
tebb a 20. §. kapcsában előadottakat. Y. o. ^B. jav.'' 28. §-át, továbbá a ku- 
tatás végén levő közlemény 4. pontját. 
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A zártkutatmányos tartozik azonban rendes számlát vezetni a sza- 
badásványokről s a kinyert mennyiséget a bányahatóságnak félévei^ 
kint bejelenteni, minek czélja az érczlopások meggátMsa volna. ^) 
A telek tartozékát képező s kutatás közben kinyert ásványokat, 
amennyiben bánya- és kohóüzletére szükségesek, a zártkutatmányos 
kárpótlás nélkül használhatja, különben pedig szabadságában áll: 
vagy azokat művelni s a kiásottakkál a telektulajdonost a költségek 
megtérítésének feltété mellett megkínálni, ki négy hét alatt nyilat- 
kozni köteles, vagy pedig bérfizetés mellett mű- és szállitósiereit a 
telektulajdonos által eszközlendö művelésre átengedni.^) 

A jogositványok átruházására és a könyvvezetésre nézve ugyan- 
azon szabályok állanak, mik az ált. bányatörvényben érvényesek,^) 
azon hozzátétellel, hogy a községi hatóságok tartoznak a velük köz- 
lött bányahatósági igazolványokat meg a kutatók által beadott be- 
jelentési okmányokat rendben tartani.*) 

Ezzel a felkérvényre térhetnénk át, azonban ezt az adományo- 
zással együtt az alább következő fejezetben tárgyalandjuk. A közlött 
egybehasonlitó ismertetésből látható, hogy bár a javaslat egyébb mel- 
lékkérdésekben eltérést mutat azon nézetektől, melyek jelen munka 
folyamában előadattak, azonban megelégedéssel regisztráljuk azt, hogy 
a bányajogrendszer lényeges részeiben az általunk hangsúlyozott jog- 
elvek és szabályok csaknem módositás nélkül alkalmazást nyerítek, 
igy 1) az ásványok bányászati fontosságának zsinórmértékéül a faj- 
súly vétetett fel ; 2) a regale teljes mellőzésével, a bányajogrendszer 
a szabadipar eszméjére van alapítva; 3) a kőszén elvonatott a telek- 
tulajdonos rendelkezése alól; 4) a szabadkutatás zártkutatmány elne- 
vezése alatt fenntartatott s a porosz felkérvénynyel összeegyeztettetett; 
a turzónak tehát meg van adva a lehetőség, hogy a telep fekvé- 
n yenek felfedezéséig kutatási munkálatait bizton végezhesse, de kény- 
szerítve nincs s a találás után azonnal felkérvényt adhat be; 5) ebből 
folyólag a leijog intézménye szinte behozatott, sőt a véletlen lelúaény 
is, amennyiben korábban szerzett jogok nem. állanak útjában, ado- 
mányozásra alapul szolgálhat; 6) a szabadásványok eredeti szerzési 
módja (mint uratlan dolgoknál) a találás és birtokbavétel; 7) a ki- 
nyert ásványokról a kutató szabadon rendelkezhet s a vájástérdem- 
lőség eszméje el van vetve. Ezen és több alant tárgyalandó ujitások 
teljesen megfelelnek az e műben eddig előadott elveknek, és igy a 
javaslatról (elfoglalt álláspontunkból) elismerőleg kell szólanunk. , 
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*) L. „B. jav*. 28. §-sát. V. ö. az indokolás 8. lapját. ^) „B. jav.« 103. 
. §§-ai. «) ^Ált. b. törvény* 38— 39..§§. *) ^B. jav.« 29—30. §§-ai. 
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'^ffíS-it. ■ 



») L. Ottó; »Studien« ez. m. 36. 1. V. ö. ^B. jav.« 38. §-át, hol a bir- 
tokbavétel világosan ki van fejezve. ^) L. a köv. jegyzetet. ') Scheuchenstuel: 
^Mptive^ 147. 1. *) Ottó : «Studien« 25. 1. ») ü. a. id. m. 27. 1. «) U, a. id. 
m. 28. 1. ') Ottó: »Studien« 35. 1. ^) Otto[: »Studien« 29—30. 1. 
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III. Az adományozásról. 

K 40. §. ' ^ 

[i^^kia bányahatóság iltal^.u Yakmdf i«ríÜet»-4»^ ^'nJJíJÍ" % 
előforduló fenntartott ásványojü^ai tub^d^^ s azokna,k a "iéíja. \\^ 

megkivántat^^^m általi nyerí^éí£,4aló feljogositástj^mem- 

MínFen a saJat segáayíjlgötrfagy megyétárná^^^ 
ős" üMtérel ''X^g^^^ akarja 'Izefezni, köteles első 

esetber^ az adömáiíyo^ásértv a másodikban pedig az engedés 
lyezésért folyamodni. 

f\ 1. Jegyzet. Az adományozás a felfedezett ásványnak, mint 
uratlan dolognak, — a jogrendendezés miatt szükséges, — bánya- 
hatósági közvetítés melletti birtokbavétele^) és igy az eredeti tulaj- 
donszerzés befejező mozzanata; de az adományozás által nemcsak a 
bijsonyos határok között fekvő bányatelek mélyében előjövő ásványok 
tulajdona Jjanem.. az annak realizálására vonatkozó művelési jog is 
megszereSíetik.^) Áz adományozás czélja tehát abban áll, hogy ma- 
'gSiijogi érteleölben vett, realizálható, bizonyos határok között fekvő 
ingatlaié^ telekkönyvi bekebelezés által biztosított tulajdont ala- 
pitsonyfiTAbányajogászok közül különösen Ottó határozottan tagadja 
az adémáfl^ás ezen természetét és azt állitja, hogy adományozás 
által bányatulajdont szerezni nem lehet. Szerinte ugyanis a tulajdon 
valamely testi dolog feletti kizáró szabadrendelkezési jog lévén,*) itt 
a bányatelek állománya feletti rendelkezési jog a bányászati czélok 
által van korlátolva ^) és a bányavállalkozó nem tekinthető a föld- 
alatti tér tulajdonosának.^) Ö mindössze is dologi jogot nyer arra, 
hogy egy meghatározott, a földfelületen levő szilárd pontokat össze- 
kötő vonalak által határolt területen bányászatot űzhessen;^) ez 
tehát egy jusin realiena vagyis idegen dolgon való dologbeli 
jog, mely annyiban a tulajdon jogkörébe vág, amennyiben azt » kor- 
látolja,*) Bányajogi pozitív intézkedések következtében most már a 
tulajdon mellett nem csupán az emphy teusis, superficíes, zálog és 
szolgalmak állanak mint dologbeli jogok, hanem ide kell sorolnunk 
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még a tulajdont megszorító bányaművelési jogosítványokat ís.^) így 
kell megítélnünk a bányászati jogosítványokat, különösen pedig az 
adományozást, mert ezáltal a bányavállalkozó csak arra nyer jogot, 
hogy a bizonyos határok között levő és a telektulajdonos rendelke- 
zése alól elvont ásványokat felkereshesse; már pedig hogy lehet va- 
laki oly dolgoknak tulajdonosa, melyeket még ezután kell felkeresnie 
s melyekről még voltakép nem is tudja : léteznek-e vagy nem ! ? Míg 
az ásványok természeti fekvényükben vannak, ép oly kevéssé képezik 
a bányabirtokos tulajdonát, mint a még függő és le nem szakított 
gyümölcsök a haszonélvezőét;^) még inkább áll ez a művelés köny- 
nyitése végett létesített segédvájnába. Ottó tana szerint a bánya- 
telek csak addig szerepel jog tárgyaként, míg bányászati értékkel 
bír,') de mert senkisem tudhatja, hogy a föld mélyében mily meny- 
nyiségü és minőségű ásványok vannak, a tulajdonjognak tárgya nincs, 
ha pedig van, — azok felett a vállalkozó nem bir azon jogi ura- 
lommal, miből voltakép a tulajdonjog áll. Azonban ez okoskodás 
nézetünk szerint téves: mert ha valaki szabadásványt talál (már 
pedig csak ekkor és erre lehet adományozást kérni), akkor már van 
tárgya a tulajdonnak, ha pedig az illető adományozást nyert, akkor 
egyszersmind tulajdonjogot szerzett a bányatelek mélyében előjövő 
minden szabadásványra. Ami a telek mélyében van, az az övé. 
Vájjon az adományozott bányatelek bír-e annyi és oly fekvényü ás- 
ványnyal, hogy annak művelése hasznothajtó lehet? az a l^érdés 
vállalati oldala, melytől a tulajdonjog kérdése egészen független. 
Amennyi szabadásvány van a bányatelkek gyomrá- 
ban, annyi képezi a tulajdonnak tárgyát; sem a meny- 
nyiség, sem a bányászati érték kétes volta nem szünteti meg e jog- 
viszony tulajdonjogi természetét! Ami pedig azon hatalmi viszonyt 
illeti, mely a tulajdonnál annak alanya és tárgya között fennáll, ez 
az adományozás által szerzett bányatulajdonnál is létezik. Nem kell 
összetévesztenünk azon birtokbavételi cselekményt (corpus), mely az 
adományozás tényénél fordul elő, azon tényekkel, melyek az ásvá- 
nyok kinyerésénél minden egyes ásványdarabra nézve birtokbavétel 
alakjában jelentkeznek, — mert a hatalmi viszonyt megállapító bir- 
tokbavétel az adományozásnál a bányatelek határai között levő összes 
szabadásványokra vonatkozik, míg a művelésnél előforduló birtokba- 
vétel csak a szó szoros értelmében veendő és csak az előbbinek 
folyománya. Nem a kinyerés, hanem az adományozással kapcso- 
latos foglalás által állapítja meg a vállalkozó a telek mélyében levő 
ásványokra vonatkozólag hatalmi , viszonyát s azért nem kinyerés 
következtében szerzi meg azokra a tulajdonjogot (mint a haszon- 

M Ottó id. m. 34. 1. «) U. a. id. m. 86—37. 1. ») Ottó : »Studien« 27. L 
A régibb 1791. franczia bányatörvény szerint yalóban nem volt tulajdon, mert 
a bányaművelési jogosítvány, mi egy harmadiknak kiadatott^ bizonyos 
időre szólott s igy a teleknek szolgalmi természetű terhelése volt. L. Achen- 
bach: ^Das franz. Bergrecht^ 76. 1. Később ez ott is megváltozott. L. a követ- 
kezőket. \ 
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élvező a beszedés által), hanem az egész telek gyomrában levő mi- 
neraliákra irányozott és az adományozással együttjáró birtokbavétel 
által. Az adományozás folytán létrejött birtokbavétel által szerzett 
tulajdonnál megvan a hatalmi jogviszonynak mind pozitiv, mind 
negativ természete: a bányatulajdonos másokat a bányatelekből ki- 
zárhat, maga pedig arról szabadon rendelkezhet. Tehát sem tárgy, 
sem pedig hatalmi jogviszony hiánya miatt nem tagadhatjuk meg 
az adományozásnál a bányatulajdon létét, mert mindkettő létezik s 
az elsőnél a mennyiség és értékesség kétes vot^ta csak a dolog vál- 
lalati oldalát érinti, de a tulajdon kérdésére seiümi befolyással sincs. 
Egyébiránt Ottó elmélete^) sem a bányajogászok sem a torvény- 
könyvek részéről nem nyer támogatást. A bányatörvények közül a 
szász: a bányászati jogositványokat világosan az adományozott bá- 
nyatelek határai között levő ásványokra vonatkozó tulajdonjog- 
nak nevezi,^) hasonértelemben nyilatkozik : a franczia,^) továbbá 
az általános bányatörvény*) és a most megjelent magyar 
b á n y a t ö r V é n y j a V a s 1 a Jljs?) 

2. Jegyzet. Az adományozás tulajdonjogot adván a bizonyos 
határok között fekvő_y>nyatfíLek..,sy.ahadáfí ványaira, e jog realizálására 
■'BzuSBÍgeijaiiSBei' szabad is n^^sgában foglalja ;^) némely eset- 

ben azonban az ásvány erek hajtása nem' eszközölhető a bányatelek 
területéről, s idegen távolabb fekvő telkekről vezetett vájnák segélye 
szükséges a művelési czél eléréséhez. E segédvájások különböző 
okokból lehetnek szükségesek: szellőztetés, vizle vezetés, szállitás, mé- 
lyebbenfekvő telepek feltárása stb. mind oly okok lehetnek, melyek 
miatt azok a bányavállalat életfeltételét képezik; e segédmúvek a 
bányavállalat czóljának elérését lehetségessé teszik s bár rendesen 
nem közvetlen kiaknázás végett vájatnak, mégis ugyanoly ingatlan, 
telekk finy végett ^uljgjdont^ l^épo^^^ky mint* azon bányatelkek, melyek- 
úet javára szolgálnak* Az adományozás mint tulajdonszerzés által 
szerzett tulajdon tárgyai alatt : a biztos határok között fekvő bánya- 



*) L. erre nézve Ottó : „Studien" ez. m. 22—38. 1. *) 1850. szász bánya- 
törvény 50. §-ában. *) A franczia bányatörvény az ásványok kinyerésere irány- 
zott mnnkálatokat és az azok folytán támadt műveket az ásványok minősége 
szerint három osztályba sorozza : csak a szilárdfém-, kén-, koszén- és földgyanta- 
bányát („mine") tartja valóban annak, s a gáliczviz, gyepi vaskő, tőzeg stb. 
kinyerésére tett ásásokat „miniéres** elnevezéssel jelöli, mig a föld-, agyag- és 
kőnemüek miatt eszközlött vajasokat csak kőfejtéseknek (carriéres) nevezi. Ki 
bányaművelésre akar jogosítványt szerezni, azt adományozás ("concession) 
által nyerheti meg; az egyéb ásványok kinyerésére vonatkozó jog csak engedély 
(permission) tárgya. (Art. 2. 3.^ Az adományozás e törvény szerint tulajdont 
teremt; „du moment oü nne mine sera concedée, mérne an propriétaire de la 
snrface, cetté propriété sera distinguée de celle de la surface et desormais 
considérée comme propriété nouvelle etc. 1810. apr. 21. franczia bánya- 
törvény 19. art. V. ö. a bányaregálnál mondottakat. *) 4 §. ^) Bányatörvény- 
javaslat; 45. §. ügyanigy a porosz; 1. Hingenau id. ért. Haimerl ^Vierteljahr- 
8chrift*-jének 17. köt. 174. 1. «) L. Schneider ; „Lehrbuch d. Bergrechts« Prága, 
1870. 153. 1. 

14* 
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telket, illetőleg az abban levő szabadásványokat és az azok feltárá- 
sára közvetlen vagy közvetett befolyással bíró vájnaműveket értjük. 
Ez a tág értelemben vett adományozás,^) melynek azonban két alfaja 
van, úgymint: a,.M^képi 2LÍomá^i3S>ú&^ 
kettőnek közös kríjgSlzmSjl^^ e 

tulajdoifkuISnFÓzS^ mert a sajátképi adományozás csak a bányatelek 
határai között levő szabadásványokra, az engedélyezés pedig az azok 
feltárását könnyítő segédváj namfi vekre ad tulajdont.^) Az uj bánya- 
törvényjavaslat ugyancsak e megkülönböztetést foglalja magában, 
csakhogy a jogosítvány e két nemét egészen elkülöníti s nem illeti 
oly közös elnevezéssel, mint az általános bányatörvény;^) minthogy 
első sorban a sajátképi adományozást tárgyaljuk, a bányatörvény- 
javaslatnak Í8 csak azon részét ismertetjük, mely idevonatkozik, az 
engedélyezésnél levő eltérések kitüntetését' az illető helyen adván 
elő. Az adományozás birtokbavételi, foglalási tény, melynél a bánya- 
hatóság csak a jogrend érdekében szerepel; reá nézve ez csak for- 
mális tény, melynél kedvezményt nem osztogat, mert az adományozást 
(hacsak törvénysértés esete fenn nem forog) meg nem tagadhatja, s 
mindössze is a felfedező illetőleg foglaló jogának biztosítása, az első- 
ségi, telek és más J^érdések tísztábahozatala, a bányatelek telekköny- 
vezése és rendőri teb'ntetek teszik azt szükségessé.^) 

^ A bányaadományozások tárgyait képezik: 
/ a""'v?Jiíam?B3£et^^^"^^^ 40—70. §§.); 

JLa határközegek (Ueberscharen, 71 — 75. §§.); 
C)a külmértékek (Tagmasse, (76—84. §§.). 

A bányaeng^edéljrezések tárgyait képezik: \| 
\ a segéSvájások (HilfsEue,^^— 89. §§.); f 

\a megyetárnák ^vierstoUen, 90—97. §§.). ^^ 







'■.^ /. 







42. §. 

4énÍkli Egy vájnamérték egy meghatározott tért (34. §.) foglal JÍ 

^'Yyé-^^S^^^^ a '^ájna felnyitási pontjának siklapján, még pedig ^-^ *^ 
"fo'^amf^^^'^^^ '-' ^^°y^ egyenszög alakjában, s rendszerint végetlen 
mSgasságig és mélységig (határtalanig) terjed. 



*) Gránzenstein: ^Bas alig. öst. Berggesetz" 129. 1. ^) U. a. id. m. 129 
— 131. 1. *) A bányatörvényjavaslat az adományozást és engedélyezést egészen 
külön fejezetekben tárgyalja s nem foglalja a kettőt egy közös elnevezés alá. 
Az adományozást megelőzi egy külön fejezetben a „felkérvény*, mely az ált. bá- 
nyatörvényben a sajátképi adományozással össze van olvasztva; ugyanazért itt 
a javaslatnak harmadik és negyedik vagyis a felkérvényt és adományozást ma- 
gában foglaló fejezeteit együttesen ismertetjük. *) L. fentebb erre vonatkozólag 
a bányaregál kérdésénél (3. §.) előadottakat. V. ö. dr. Schneider: «Lehrbuch d. 
Bergrechts« Prága, 1870. 154 1. 
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r e g y z e t. A vájnamérték itt adott fogalma annak alakjára 
vonatl^'k. A vájnamérték egy határokkal bíró test, melynek oldal- 
lapjai a föld mélyébe vonulnak s a szinttel (Horizont) szögöket al- 
kotnak. Mihelyt: a szintes keresztmetszet, a mélységbehaladó irány 
és a kül-ön meg a mélységben levő határok körül vannak irva, — 
a vájnatnérték alakja terjedelmével együtt azonnal ismeretes.^) Ezen 
alaki ismérvek eltérő volta a különféle vájnamértékeknél különböző 
alakot eredményez és* bár minden vájnamérték egy óriási hasáb 
(prisma), mindamellett a fentebbiekből kifolyólag a vájnamértékek 
alakja szerfelett eltérő ahhoz képest: amint a szintes átmetszet, a 
mélységbe haladó irány vagy a mélységi és magassági határ külön- 
böző.^) Sem a szintes átmetszet, sem a mélység és magasság hatá- 
rainak eltérő voltából származó különbség nem bir oly fontossággal, 
mint az, mely a mélységbe nyúló Ai/iftiiapnV fflprg^ijrAQ Y afyy ferdQ 
i rányából.,,.^^ a vájnamérték függélyeTMsáb, ha minden 

otóattS^a függélyes iránynyal bir s a szinttel egyenlő derékszögeket 
képez, ellenben ferdealaku hasáb vagyis dőlénymérték (verfláchende 
Grubenmass) lesz akkor, ha hosszoldalának lapjai az ér csapása 
(Streichen) és dőlénye (Verfláchen) szerint irányulnak és ez esetÍ3en 
a szinttel hegyes vagy tompa szögeket alkotnak.^) A dőlényalakkal 
biró mérték hosszoldali határait tehát az érmenet szabja meg. Ez 
első tekintetre előnyt látszik nyújtani a vállalkozónak, mivel ily 
esetben valóban a telepegység tulajdonát szerzi meg és az érmenet 
hajtásában földalatti határok által korlátolva nincsen. Mindamellett, 
ha közelebbről vizsgáljuk a dolgot, be kell látnunk, hogy a vájna- 
mérték függélyes alakját sokkal helyesebb egységül felvenni, mint a 
dőlénymértékeket, mert egyrészt a függélyes mértéknél sem szenved 
a vállalkozó a kiaknázásban hátrányt, másrészt pedig számos zavar 
van ezáltal kikerülve. Az ásványtelepek ugyanis többnyire meredek, 
álló s csak ritkán lapos fekvényüek, miért is • egy telep kiaknázá- 
sánál egy vájnamérték legkisebb szélessége (56 öl) leggyakrabban 
bizlositékot nyújt arra nézve, hogy az ér a telek földalatti határait 
el nem hagyja ; ha pedig a vállalkozó ez esélytől tart, úgy két, sőt 
három vájnamértéket is fektethet egymás mellé és mindegyiknek a 
lehető legnagyobb szélességet adhatja. A dőlénymérték ellen azonban 
leginkább azon ellenvetést lehet felhozni, hogy főleg elágazásnál, 
egyesülésnél, átmetszésnél és vetődésnél a tulajdon meg a bánya- 
rendőri szabályok figyelembentartása csaknem lehetetlen. Ez okokból 
az ált. bányatörvény a dljlénymértékek*) általános mellőzésével a 

*j Gránzenstein : »Das alig. öst. Berggesetz'* 132. 1. ^) Ez lehet határ- 
talan vagyis a végtelen mélységig vagy pedig bizonyos mértékig (mint régebben 
az alpesi tartományokban 100 öSg [1819. jul. 21. pat.]) terjedő. L. Seheuchen- 
stael: ^Motive" 149. 1. V. ö. Gránzenstein id. m. 133. 1. ^) Gránzenstein id. ra. 
133—134. 1. E dőlénymértékek régibb adományozásáról és az abból eredő perek 
elintézéséről alantabb ; különben 1. orszb. ért. VII. R. V. fej. 46. §-át. *) Az 
ált. bánjratörvény behozatala előtt főleg a felsőmagyarországi bányavidékeken 
volt e bányaméiték divatban. L. Gránzenstein G.: „Das alig. öst. ^^^erggesetz^ 
134. 1. Különben annak mostani érvényére 1. a köv. §-t. 



214 

függélyesalaku vájnamértékeket állította fel. ^) Hasonló intézkedést 
találunk az új bányatörvényjavaslatban, mely „általában szintes vo- 
nalakkal és függélyes síkokkal körülzárt siktelkeket* rendel adomá- 
nyoztatni.^) A javaslat ezen definicziója csaknem szószerint megegyez 
a porosz bányatörvény idevonatkozó részével; e törvény szerint: „a 
bányatulajdon oly terekre adományoztatik, melyek a felszínen egyenes 
vonalakkal, a végtelen mélységig pedig függélyes síkokkal vannak 
határolva."^) Ez ismét öszhangzik a franczia bányatörvény azon ren- 
deletével, mely szerint „az adományozási tér: a felszínen levő szilárd 
pontok és a felszínről a föld mélyébe függélyesen, egész a végtelen 
mélységig nyúló sikok által van körülzárolva."*) Tehát általában a 
függélyes alakot látjuk alkalmazva.^) Az általános bányatörvény 
által felállított vájnamérték alakjának közelebbi meghatározására 
nézve következőket jegyezhetjük meg. A vájnamérték egy hasáb, 
melynek szintes átmetszető mindenütt, tehát a feltárási pontnál is 
egy derékszögű négyszögöt képez ; ennél a hosszúságnak a szélesség- 
hez! arányát a felkérő határozhatja meg, azonban a rövidebb oldal 
minimuma csak 56 öl s ebből folyólag a hosszabb oldal maximuma 
csupán 224 öl lehet. E hasáb, melynek szintes átmetszető derék- 
szögű négyszögöt mutat, egy parallelepiped (párlapkoczka ?) és összes 
oldallapjai függélyesen vonulnak a mélységbe és magasságba. Ez 
ugyan nincs a törvényben világosan kimondva, azonban bizton vélel- 
mezhető, mert a vájnamérték területe szilárd határok által meg van 
szabva, ami dőlénymértéknél nem képzelhető, mivel itt a hosszol- 
dalok az érmenet csapása és dőlénye szerint irányulván, a bányatelek 
nem bírhat előre meghatározott alakkal és területtel. A parallelepiped 
felfelé a foldfelület szabálytalan alakulásaiban, lefelé pedig az örök 
mélységben végződik. Ezek szerint a vájnamérték egy függélyes, de- 
rékszögű, 12,544 □ ölnyi területtel bíró parallelepiped, mely fent a 
föld szabálytalan felszínén, lent pedig a végtelen mélységben vég- 
ződik, s oldalaínak hossza 56 illetőleg 224 öl között változik.^) 

2. Jegyzet. A bányamérték területi nagyságát meghatározó 
szám azért lett 12,544 H ölben megállapítva, mert az ausztriai és 
magyar birodalmak legtöbb bányavidékein még a törvénykönyv szer- 
kesztése előtt ily területű bányamértékek voltak szokásban. A nagy- 
bányai és alsómagyarországi bányavidékeken 1792-ben, a német, 
lengyel és cseh tartományokban pedig 1819-ben udvari rendeletek 
állapították meg (a bányamérték alakja mellett) a fentebbi terü- 
letet. A törvény szerkesztői azon nézetből indultak ki, hogy a rendes 
mérték alakja és területének meghatározásánál leghelyesebb lesz a 



^) Scheuchenstuel : „Motive" 147—150. 1. ^) „Bányatörvényjavaslat« 57. 
§. V. ö. az indokolás 8—9. 1. ') 1865. jun. 24. porosz bányatörvény 26. §. 
*) 1810. apr. 21. franczia bányatörvény 29. art. *) A szász bányatörvény is azt 
mondja, hogy a bányatelek azon tér. mely „az adományozott területből füg- 
gélyesen halad a végtelen mélységbe.^ ^) L. Gránzenstein : „Das alig. öst. 
Berggesetz* 135. 1. 
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divatozó legelterjedtebbet követni.^) A szintes átmetszet és a mély- 
ségbe haladó irányon kivül a szóban forgó terület ily módon lett a 
törvénybe igtatva; mindenben ragaszkodtak . a hosszú időn át divato-* 
zott és elterjedt bányamértékhez, de a mélységi és magassági hatá- 
rok megszabásánál a magyarországi: a vitelen mélység és a meg- 
levő magasságot állapitván meg, eltért az alpesi tartományokban 
divatos és ölszámra meghatározott mélységi határtól, miért is a 
kettő kőzul váiaastani kellett. A törvény a magyarországi szokásnak 
adott előnyt és a végtelen mélység törvénybe lőn iktatva. E tekin- 
tetben a törvény szerkesztőinek eljárását mindenesetre helyeselnünk 
lehet. Kivételt kell azonban tennünk a terület nagyságát meghatá- 
rozó számra nézve. Helyesebb lett volna egy bányamér^kre területül 
10,000 Q ölet felvenni; ez a számítást sokkal egyszerüebbá teen- 
dette s a mérték területe mégis elég nagy lett volna. 

X 43: §. 

Amennyiben egyes bányakerületekben a különös viszonyok ^iSÜ[^?ab?.''' 
elierülhetleofté.te^^^^^ hogy a vám|mért^ekB^ eddig ^^''^' 

ott létezett fajai a jövendő ááományozasoKnSPífn^ 
sanaky vagy pedig hogy a 42. §. határozatától eltérő bánya- 
mértékek ^l^^pj^t^fflftBf*,^ meg, az ez iránti határozatok a 
bányamegym a f a'p sTab á 1 y kj |[, | ^ j|ta taiidők. X * - '^''^ 

1. (^gyzet. Bendes bányamérték adományozandó szabály- 
szerint. Ez alól azonban lehet kivételnek helye főleg ott, hol a merev 
ragaszkodás a bányamértékek rendes alakjához, a bányaipar lét- 
feltétébe ütköznék. Ily eltérést a rendes mértékektől majd minden 
bányatörvény megenged: így a franczia bányajog „amennyiben a 
hely körülményei** követelik,*) a porosz bányatörvény pedig ^ameny- 
nyiben a iielyiség rendes telkek adományozását lehetlenné teszi** ^), 
eltérő vájnamértékeket is engedélyeznek. Az ált. bányatörvény szinte 
megengedi: hogy egyes bányavidékeken vagy a régebben divatozó 
mértékek tartassanak meg, vagy pedig a rendestől különbözők álla- 
pittassanak meg, csakhogy ez oly esetben történhetik, midőn ezt a 
bányakerületek '„különös viszonyai elkerülhetlenné teószik.** Az űj 
javaslat a bizonyos területi maximummal és alakkal biró rendes 
mértékeket kivánja alkalmazni, „hol azonban az eddig divatozó más- 
nemű telkek a fennálló bányabirtokok megzavarása nélkül a sik- 
telkek alkalmazását lehetetlenné teszik, ott (az alább megszabandó) 
kivételes telkek alkalmazhatók.** ^) Az ált. bányatörvény sem a vi- 
dékeket, sem a rendestől eltérő mértékekeket nem iktatta törvénybe, 




») L. Graiizenstei9 id. m. a 135—136. 1. >) L az 1810. apr. 21. „Code 
des mines^ 29. art. ^) L. „Preussisches alig. Berggesetz^ (1865. jun. 2é.) 26. §. 
*) jjBányatorvónjgavaslat* 57. §. 



hanem azok megállapítását a báfiyamegyei alapszabályokra (Bevier- 
stataten) bízta, melyeknek összeállítását a törvény életbelépte után 
6 hóval kellett megkezdeni ; ^) ez ugyan elég szabadelvű intézkedés, 
mindamellett vidéki statútumok nem nagy számmal jöttek létre s 
a különböző vidékek érdekeit az orszb. értekezlet akként vélte védeni,') 
hogy ily vidéki szabályok létrehozását jövőre is megengedte. *) Az 
új javaslat ezzel ellenkezőleg: a mértékek eltérő nemeit és a vidé- 
keket a szövegbe igtatja és az illető magy. kir. miniszternek teszi 
féladatává, hogy az érdekelt bányaiparosok meghallgatásával jelölje 
ki e vidékek azon határait, hol a fennforgó körülmények miatt ki- 
vételes telkek alkalmazása jövőre is megengedtetik.^) 

2. Jegyzet. Á kivételes mértékeknél észlelhető eltérés az 
alakra és terjedelemre vonatkozik. A rendes bányamérték függélyes, 
a végtelen mélységbe nyúló négyszögmérték, vannak azonban 
ezenkívül: hosszmértékek és köbmértékek, ^) v^ül kis- 
mértékek, melyek azonban csak kiváló kis terjedelmüknél, nem 
pedig alakjuk eltérő voltánál fogva képeznek külön fajt. A hazánk 
egyes bányavidékein divatozó, eltérő mértékek közül említést érde- 
melnek: 1) a felsőmagyarországí hosszmértékek, melyek minthogy 
az érmenet csapása és dőlénye szerint irányulnak, a dőlénymértékek 
jellegével bírnak. A mérték szélességét itt: a vállapoktól a födübe és 
f5kübe nyúló 3^2 ól, összesen tehát (az ér vastagságán kívül) a 
szomszéd meddő kőzetekből odatartozó 7 öl képezi.^) 2) Erdélyben 
a régebben érvényes 2744 köb-ölnyí területből álló') mértékek mel- 
lett figyelmet érdemelnek az abrudbányai köbtelkek, melyek 20 ölnyi 
mélységre adományozhatok és melyekre . a bányász akkor tarthat 
igényt, ha , áldáshoz^ jut.^) 3) A bánsági bányászatnál a múlt 
század közepe táján négyszögű, függélyes bányamértékek hozattak be 
2744 n ölnyi területtel; ezen mértékek nádori ajánlat következtében 
1792-ben udvari rendelet által megtartattak.^) 4) Végül említést érde- 
mel Felsőbányának »nagyhegyí* bányája („örossgrube**), hol 28 öl 
hosszú s 14 öl széles kistelkek adományoztatnak; ^^) ugyancsak kístelkek 
vannak Zarándmegyében is. ^^) A bányatörvényjavaslatban a felső- 
magyarországi hossztelkek, az abrudbányai köbtelkek és az (erdélyi) 
aranykerületí meg a zarándmegyei kistelkek^') vannak fenntartva. ^^) 
Minthogy e kivételes mértékek területe bányatelek gyanánt van a 
javaslatban szabályozva, azért ismertetésüket a 47. §.-nál fogjuk 
megkisérteni, hol a bányatelkekről és azok legnagyobb területről 
szólunk. 



») V. ö. „Ált. bányatörvény* 274. §. ») L. SomoBkeoy beszédét. Ráth 
„Orszb. értek.'' Pest, 1861. H. köt. 88. 1. »; „Orszb. értek.« Vll. 16. §. *) „Bá- 
nyatörvény] avaslat ** 57. §. *) L. Wenczel: „Magyar-erdélyi bányaiog*-ának 
104r. 1. •) Gránzenstein id. m. 134. 1. ') Wenczel id. m. 107. 1. ®) Ű. a. n. o. 
V. ö. bjav. ind. 9. 1. ») Wenczel id. m. 107. 1. ") Scheucbenstnel : „Motive* 
2J3. 1. Wenczel : „Handbnch d. alig. öst. Bergrechts* 296. 1. **) „B, jav. ind.* 
9. 1. ") A felsőbányai kismértékek mellőzve vannak. ^*) „B. jav^* 59—61. §§-ai: 
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3. Jegyzet. Az általánosan felállított mértékegységtől több- 
féle reEdkivM eltérő mérték adományozása mindenesetre helytelen, 
mert a bányászat egyöntetű rendezését csaknem lehetlenítí ; ^) e bá- 
nyaügyi politikai szabálytól csak oly esetben tanácsos eltérni, hol 
az aUioz való ragaszkodás az egyes vidékek bányaiparának létfelté- 
telét támadja meg. A bányamértékek sokféle szabályozásának egy- 
szerűsítése képezi a hazai bányatörvényhozás egyik legnehezebb fel- 
adatát,^) mert a szabálytalanul összevisszavájt hegyekbe rendes mér- 
téket behozni legtöbb helyen lehetetlen, a mértékek egyöntetűsége 
pedig felette kívánatos, ugyanazért az egyes bányavidékek összevájt 
és átaknázott hegys^eiben, hol rendes mértéket adományozni a 
szomszédjogok miatt nem lehet, az ott divatozó mértékeket meg 
lehet hagyni (mert különben ,azon hegységekben új vállalat nem 
jőne létre), — de ugyanazon vidék szomszédos, ép hegyeiben (anver- 
ritzte Gebirge) előforduló új adományozásoknál a rendes mérték tar- 
tandó meg. A felsőmagyarországi bányavidékek ép hegységeiben 
(amennyire szomszédjogok nem állottak útjában) a dőlénymérték mel- 
lőzésével ugyancsak a rendes bányamérték adományoztatott. ^) Tehát 
a kivételes mértékek alkalmazása csak az esetben engedhető meg, 
midőn attól valamely bányavidéken az új vállalatok keletkezése fŰgg, 
s az ily vidékeknél is csak átvájt hegységeire szorítandó; minden 
esetben tanácsos kijelölni azon határokat, hol az ily telkek jövendőben 
is adományoztatni fognak. TJgyanigy intézkedik az új b. javaslat,^) 
mely a kivételek megszorításának és mértékek egyszerűsítésének elvét 
tartja szem előtt. 




X 



44. §. 



A vájnamértékek adományozása csak akkor engedhető ^k^i/^őmá' / 
meg,\ ha a fónnta rt ott J,s ványok az e végett bejelentett he- "f^ífíSe? / 
lyeni telepőlüBflB ' üijf '"ffi!5ilön feltárvák, ^-^-^ -^-"-^ - v^^i^i^^i; ( 

viszonyok szerint v 

V áj ásT?r3lBTirfírf^g megítélése öfy t)ányamegyék1o>elr7 hol 
azt a Tielybeli viszonyok kívánják, külön határozatoknak tar- 
tatik fenn, s ezek a bán yamegyebeli részvényeset meghall- 
gatása után a miniszfSrmm által"l)ocsáttatnát ki.^ 

'*^>^ ( faw J e g y z e t. Vájástérdemlőnek tartható valamely telep , 
ha a leíSrás következtében oly ásványísmei jelenségek észlelhetők, 
melyekből azt lehet következtetni, miszerint a telep foszsziliákban 
ojy íazdag, hogy okszerű művelés mellett a reáforditott termelési 
köKsegéket nemcsak fedezni fogja, hanem még azokon felül tiszta- 



') L. jelen mű 29. 1. «) L. Wenczel „Magy. erd. b. jog* 107—108 1. 
^) L. Gránzenstein : ^Das alig. öst. Bergg.« 138. 1. *) V.ö. ^B. jav.« 57. §-át. 
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jövedelmet is nyujtand. A vájástérdomldség intézményének — mely 
szefiüt az adományozást addig megengedni nem lehet, mig a fel- 
tárás annyira nem haladt, hogy e körülményt abból meg lehetne 
Ítélni, — azon kettős czélja lehet: 1) hogy a kalandos vállalkosókat 
az oktalan tdkepazarlástól megóvja, 2) hogy a bányavállalat részére 
hitelt szerezzen,^) Mindez elméletben szép, de a gyakorlatban egésze 
másként üt ki. A bányavállalat természetéből folyik, hogy az (bár- 
mily óvatossággal kezdetik is meg) szerencsekisérlet mara^: a leg- 
szakavatottabb bányász sem képes azt bizton megítélni, vájjon a 
szóban forgó ásványtelep müvelése jövedelmező lesz-e vagy nem? A 
feltárásnál látható dús erek pár öllel odább megszűnhetnek, a leg- 
silányabb erecsek pedig gazdag teleppé vastagodhatnak. Az egyéni 
felfogásnak, visszaélésnek, önkénynek tág tér nyilik és a hibás fel- 
ismerés miatt sokszor dús telepek maradnak kiaknázatlanul, mig 
ellenkezőleg gyakori példáját látjuk annak, hogy a vájástérdemlők- 
nek nyilvánított és ily minőségben művelés alá vett telepek csak 
veszteséggel műveltetnek és ennek folytán a hitel áldásaiban sem 
részesülnek. Az sem elfogadható érv, hogy ezáltal a bányatulajdon- 
nak tárgyat teremtenek, mert erre elég lesz a lelmény behozatala. 
A vájástérdemlőség intézménye, mely csak hátrányt okozhat, előnyös 
ökonómiai horderővel pedig nem bir, elvetendő.^) A bányatörvény- 
javaslatot csak helyeselhetjük, midőn ez okokon kivül fől<^ azért is 
mellőzi ez intézményt, mert a túlzott óvatosság csökkenti a vállal- 
kozási kedvet.*) 

2. Jegyzet. A vájástérdemlőség kérdésének megállapítása a 
bánjasgemlét teljesítő hatósári s z en x élyJfM^ Hogyha azonban 
vá faSaé yMt^ vagy maga a 

bányahatóság alapos okokból odanyilatkozik, hogy a vájástérdemlőség 
kérdésének megállapítása biztos támpont gyanánt, szolgáló pozitiv 
rendelkezések volnának kívánatosak, — ez esetben az idevonatkozdi 
javaslatok megbirálás és jóváhagyás jíégett a bányakapitányságok 
által a főbányahatósághoz terjesztendők.^) 

45. §. 

^^^^ Xv-^^-P^^^^-^^y*^^" ^ yájnaiftétíiét_ mérendi^ (félnjdtó 
.^.^i^ pontja az adományoMst . l^érő. által szab^^^ vá- 

lasztathatík, csákíógy annak , az ásvánjtelep föltárt részétt^és 
az adományozandó vájnatelt:en (34. §.j belül kell léteznie. 



*) »VollzugBvorschrift* 52—53. 1. ') L. énre néive jelen munka 13. 1. 
y. ö. a kutatás végén előadottak 6. pontját. Scheuch^istael id. m. 153. s köv. 1. 
ez intézmény mellett érvelnek, azonban 1. ellenükben dr. Achenbach : „Das fran- 
zösische Bergrecht** 79. 239. 1. V. ö. továbbá Schneider : „Lehrbuch d. Berg- 
rechts** Prága, 1870. 163. 1. »; L. „B. jav. indok« 5. L, mi elfoglalt állas- 
pontnnkkal megegyezik. *) L. jyVolízugsvorschrift* 5á— 55. L 
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Jegyzet. A vájnamérték kimérése valamely pontból tör- 
ténik, ^m^nek megválasztása a vállalkozótól függ, csakhogy a ki- 
mérendő bányatelek határain belül kell lennie. E feltárópontnál van 
a mérték szintje és az e ponttól számított négy sarkpontot összekötő 
vonalak képezik a telek határait és alkotják a mérték szintes átmet- 
szetét; igy tehát gyakran e szintes vonalak a sarkponttól felfelé a 
meglevő magasságig nyúló függélyes vonalakkal derékszögű három- 
szöget alkotnak, melynek harmadik vonala a föld szabálytalan felü- 
lete. Ez esetben a háromszögek lejtalapjainál van a mérték szintes 
átmetszető és ugyané színvonalon képzelendő a feltárópont is. Régibb 
bányajogrendszerünkben a találó, ha előjogát biztosítani akarta, fel- 
kérvényét bárom nap alatt tartozott benyújtani és igy ekkor a fel- 
tárópont a leiponttal rendesen egybeesett; most azonban a szabad- 
kutatás védelme alatt folytatott munkálatok által annyira fel lehet 
tárni a telepet, hogy a vállalkozó nem kénytelen a leipontot feltá- 
rási pontul kijelölni, hanem a feltárt rész totszésszerinti helyét vá- 
laszthatja, ami a telek fektetésére nem kis befolyással van,^) mert 
a feltáróponttól számittatnak a sarkpontok távolságuk- és irányukkal 
együtt. A bányajavaslat ugyan a lelményt és felkérvényt ismét ér- 
vényre kívánja juttatni, de azt a zártkutatmány intézményével ösz- 
szeegyezteti, miért is a leipont a feltáróponttal szükségkép csak akkor 
esik össze, ha a vállalkozó (a zártkutatás mellőzésével) a lelmény 
után azonnal felkérvényt nyújt be, de ha szabadkutatást nyert, akkor 
a leipont elhelyezésére és a teleknek abból leeniő kimérésére nézve 
azok állanak, miket fentebb mondottunk. A leipontnak a telek ha- 
tárán belül kell lenni. ^) A felnyitópont a kutatási jegygyei némi 
hasonlatosságban áll, amennyiben az első a mérték kiszámításának, 
a második pedig a kutatási kör megszabásának kiindulási pontjául 
szolgál, azonban egymástól abban különböznek : hogy a kutatási jegy- 
nek a kör közepén, — a feltárási pontnak pedig csak a mérték ha- 
tárain belül kell lennie.^) 

/ 2. Jegyzet. Ha Ja bh i ^ájnamértéket )cér a vállalkozó, ezek 
mindegyike ugyanazon felnyitópontbői méretvén, a tárpontnak oly 
helyen kellene lennie, hogy minden vájnaméi^ték területét érintse. 
Ily értelmű utasítások bocsátattak kí, * j azonban erre nézve később 
változás történt és a. mAgf|||ní gyakorlat szerint, hogyha több yájna- 
mérték össze függőleg^ adoMny oztati^k, "m^^ bánjS^ 

te ikeTtépBzüet; a ' wpo^TSherrtel^^ 

bá^reljffiffljl^ll^lkü^^ 

vaslat intézkedése hasontermészéíur'mT" a önként 

folyik, hogy ott minimum gyanánt mértékegységek felállítva nin- 
csenek és csak bányatelkekről van szó, — melyeknek határain belül 
a leipont bárhova helyezhető.*) 



^) L. Granzenstein: „Das alig. öst. Berggesetz^ 140. 1. ^) „B. jav.^ 58. 
») Granzenstein id. m. 141. 1. *) ^VoUzugsvorschrift* 55-57. L ») ,B. iav.« 58 
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^ékííTa?.' / \ A vájnamértók mindig egyénszögkég, határozandó meg ; 




46. §. 

Si^Sip- / \ ^ vajnamerteK mmaig egyénszogKeB , naiarozanao meg; 

*é"- hosskságának szólességóhezi aránya csak. annyiban van meg- 
határozva, amennyiben az egyeps^ö^ rövide^^^^^ nem 
sz»bad 56 ölnél kevesebbet tennie. ^ 



m 



X 47. §. 

\^v^t' A Egy föltárásra rendszerint csak ^ szabadkntatásra fönn- 
Sí.***^ tartott számuv^ §.) adományoztathatnak. Ha 

pedig a^leKyiíó^ pontnak oly^ fekvése van, hogy abból több, 
még nem adömSíayözott"~vájng^^ mj^rgthetnBk k az 

adományozástkérönek szabadságában áJí^" kó^-óTnSaffiaszónnél 
négy^ k e tj ő_sj BjirJLi^ i g, minden egyéb ásványoknál pedig 
négy egyszerű vájnamértékig terjeszkedni egy föltárásra-. 

^ '^-^ A48. §• 

A Minden oly adományozás után, mely eleinte nem a 47. 
§-ban kijelölt teljes mértékben kéretett, a telek törvényes ki- 
egészitése még utóbb is kérethetik, amennyiben azt" más vál- 

laoKözDen szerzet t jogai nem gátolják. Az ilyes ki- 

^Mföf ' mégenged'líetó volta ," kzÖnbán akkép nyomozandó ki, 
mint az uj adományozásé. V 

._J e g y z e t. Á vájnamérték egy egység s mint ilyen területi 
nagyságára nézve változatlan. E mértéknél szabályszerint kisebb nem 
adományozható, de a vállalkozó mindamellett nincsen e mértékre 
szoritva s ha vállalatát jobban ki akarja terjeszteni, egyszerre több 
mérték adományozását is kérheti, mi (ha az alább ismertetendő fel- 
tételek megvannak) meg is adható. A rendes vájnamérték tehát 
minimum; ennek maximumát azon legtöbb egység képezi, 
mely egy föltárásra adományozható. A minimumok felállítása: a 
vállalkozási szabadság korlátolása és azt mindamellett helyeselnünk 
kell. A törvényhozásnak, mely főleg e téren a nemzetgazdászat elveit 
szem előtt tartani kénytelen, igyekezetét oda kell irányoznia, hogy 
a bányaproletárság elterjedése meggátoltassék. A proletárság, — 
mert joggal annak nevezhetjük az ingatlan és ingó bányavagyon 
rendkívüli feldarabolását, illetőleg felosztását, — másutt koránsem 
bir oly káros következményekkel, mint e téren. 
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Ezen ökonomíailag káros következményű vagyonállapot legbiz- 
tosabb mérve : a vájnatelkek rendkívül kis területe és ebből folyólag 
részvényvállalatoknál a bányarészvények csekély értéke és nagy száma. 
Ennek elejét venni csak a bányatelkek minimumának megszabása s 
a bányarészvényekre vonatkozó megfelelő intézkedés által lehet. ^) 
Nem szükség bőven fejtegetnünk, hogy a bányászatnál a rendkívül 
kis telkek nagyobb kárt idéznek elé, mint a gazdászat más ágánál, 
mert pl. a föld bármennyire eldaraboltatik is, termőerejét mégis 
megtartja és legalább mégis haszonnal művelhető, de az ásványte- 
lepek valódi produktivitással csak egy, tervszerű feltárás által aknáz- 
hatók ki; ha ^y telepre több kis vájnamérték adományoztatik, 
azonkívül, hogy mindegyikhez költséges művek szükségeltetnek, me- 
lyek oktalan tőkepazarlásra vezetnek, még azon veszély is előállhat, 
hogy a telep többi részei a tervszerűtlen müvelés miatt többnyire 
veszendőbe mennek. Csak a nagybani termelés képes a bányászatot 
hasznothajtó, virágzó gazdászati foglalkozássá tenni, ezt pedig csak 
nagyobbmérvü bányavállalatok által lehet elérni. Hol a tőkeszegény- 
ség áll egyesek útjában, ott a társulás üdvös eszméjének valósítása 
által lehet és kell segíteni, de a proletárság terjedését főleg ez iparág 
körül meggátolni és a nagybani termelés elvének lehető érvényt sze- 
rezni szükséges. Talán sokaknak érdeke szenvedni fog ezáltal, — de 
ez épen oly kevéssé szolgálhat érvül, mint amily kevéssé dönti meg 
a kézművesek és fuvarosok sértett érdeke a gyáripar és vasutak hasz- 
nosságának igazságát. Ily szempontb51 a vájnamértékek minimumának 
meghatározása helyeselhető s az ált. bányatörvény intézkedéseit, sokkal 
czélszerübbnek tartjuk, UGunt a magyar bányatörvényjavaslat rendel- 
kezését; ez csak a maximumokat szabja meg, melyen alul bármily 
kis bányatelek adományozható. Ámbár igaz az, hogy a bányaipar 
nagyobb lendületet és tőkesegélyt csak az általános gazdászati vi- 
szonyok javulásától remélhet, mindamellett nem kell felednünk, hogy 
a vállalkozók vérébe átment kismérvű termelés iránti előszeretet 
miatt (még ha képesek lesznek könnyű szerrel nagyobb vállalatokba 
kezdeni) jövőben is a régi szokás fog kö vettetni. Ene utalni szük- 
séges a bányaiparososztályt, melynek műveletlenebb és szegényebb 
része önérdekét helyesen felfogni képes nem lévén, társulás helyett 
kis bányatelkek felkéréséhez és műveléséhez fog fogni. Amint azonban 
a minimum kérdésében czélszerübbnek tartjuk az ált. bányatörvény 
intéz£:edését, mint az új javaslatét, úgy megfordítva kell ítélnünk a 
maximum tekintetében. Az ált. bányatörvény ugyanis a maxi- 
mumot bizonyos mennyiségű vájnamértékben állapítja meg és ezen 
egységet képező mértékek (bizonyos feltétek alatt) egy adományo- 
zásnál többszörözhetők is egészen a meghatározott számig, de a mérték 
mint egység bonthatatlan. A javaslat ettől eltérőleg megszabja a 
különféle maximumokat, de a vállalkozó részére nem állít fel kor- 



M Az utóbbira nézve 1. az alant (140. %.) előadottakat; e kérdésre azon- 
ban V. ö. dr. Kőnek ^Statisztikájá^'-nak (1866) 237. s köv. 1. 
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Iátokat a mértékegységben, ami igen helyes, mert pl. a váUalkozőnak 
20,000 Q ölre lehet szüksége és akkor egészen felesleges őt kény- 
szeríteni arra, hogy még 5088 Q ölet yonjon vállalatához. Nézetünk 
szerínt czélszerü yolna 10,000 Q ölet minimum gyanánt felállitani 
rendes telkeknél s maximum-nl azon legnagyobb téreket megszabni, 
melyek a javaslatban foglalják. A maximum megállapításánál ahoz 
képest, amint az adományozás tárgyát ásványszenek vagy egyéb ás- 
ványok képezik (épen úgy mint az ált. bányatörvényben) különbség 
van a javaslatban is felállítva: kőszénre 200,000, egyéb s^abadás- 
ványokra pedig 50,000 □ ölnyi legnagyobb tér van megszabva.^) 
A kivételes telkek legnagyobb területére nézve következők állanak: 
a felsőmagyarországi hossztelkeknél e tér, mely az ásványtelepet vo- 
nultában és dülésében kiséri, hosszában 150 ölig, szélességében pedig 
a vállapoktól a födübe és f5kübe nyúló 10^—10, összesen (az ér vas- 
tagságán kivül) 20 ölre terjed;^) az abrudbánya-verespataki megyé- 
ben adományozható köbtelkek legnagyobb tere 36 ezer köb-ölre,^) az 
erdélyi „ aranykerület ""- és Zarándmegyében fennálló kistelkek szé- 
lessége, magassága és mélysége 15 ölre van szabva, ami azonban a 
hosszaságot illeti, ez lehet 30 öl és ekkor csorbithatlan, vagy pedig 
korlátnélküli, mely esetben az ellenmüveletet folytatók összetalálko- 
zásuk esetén a köztelepet megosztják. De ha a köz 7^2 ölet sem 
tesz, akkor a korábbi birtokosé.^) 

2. Jegyzet. A szabadkutató részére rendesen egy vájna- 
mérték, ha pedig a telep íekvénye oly mély, hogy csak 50 öles 
aknával lehet hozzáférni, két mérték van fenntartva, melyeknek 
hosszoldalukkal kell egymást érinteniök. Egy feltárásra rendszerint 
csak annyit lehet adományozni, mennyi a szabadkutató részére biz- 
tosítva van: kérdés már most, hogy a vájnamérték kettözésére és 
alakjára nézve ugyanazon feltételek és megszorítások állanak, mik a 
szabadkutató részére biztosított mértékeknél érvényesek. Ásványsze- 
neknél egy feltárásra rendesen kettős mérték adományozható (mert 
ennyi van feltétlenül a kutató számára fenntartva), azonban egyéb 
ásványoknál azon kérdés támadhat: vájjon lehet-e kettős mértéket 
annak daczára adományozni, hogy 50 öles tárakna a vájnatelken 
nincs? Miután a 47. §. több mértékből álló vájnatelek adományo- 
zását is megengedi, ha t. i. a kimérés a tárpont fekvéséből eszkö- 
zölhető, — azt állithatjuk, hogy amennyiben a kimérés lehetséges, 
egy feltárásra kőszénből legalább két mérték adományozható és a 
34. §-ra való hivatkozás e tekintetben akadályul nem szolgálhat.^) 
Ennyit kérhet legroszabb esetben a vállalkozó akkor, hogyha a ter- 
jeszkedésben korábbi adományozások vagy szabadkutatási igények 
által korlátolva van, de ha a feltárási pontból akadály nélkül több, 
még nem adományozott vájnamértéket lehet kimérni (mi abszolút 

V »B. jav.« 58. §. lit. a), b). ^) „B, jav.« 59. §. ») ü. a. 60. §. *) ü. a. 
61. §. ^) L. Granzenstein: »Das alig. öst. Bergg.« 141—142. 1. 
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véve, kellő tér létében mindig lehetséges), akkor a vállalkozó kő- 
szénnél 8, egyéb ásványoknál pedig négy mértékre nyerhet tulajdont. 
E legnagyobb tér adományozása tehát mindig lehetséges: hacsak 
régibb adományozásból eredő jogok vagy szabadturzási igények nem 
állanak útjában, azonban szükséges, hogy a telek egyes részeit tevő 
mértékek összefüggésben álljanak. ^) Kérdés : hogy midőn a vállal- 
kozó legalább két egyszerű vagy kettős mértéket nyerhet, szük- 
séges-e, hogy ezek hosszoldalaikkal érintsék egymást, azért mert a 
34. §-ra töribénik hivatkozás ? A vájnatelek fektetésére nézve fentebb 
mondottak után erre tagadóan válaszolhatunk.^) Ha a vállalkozó 
kezdetben nem a legnagyobb számú vájnamértéket kérte, ugyanazon 
vagy más tárpontból mérve később ezt pótolhatja; azonban mint- 
hogy ez új adományozásnak tekintetik, mások időközileg szerzett 
jogait nem sértheti s mindig bányajárással van egybekapcsolva.^) ^' 



49. §. 

' ' Az adományozási kérvényeknek: , . ^, 

A) a kérelmező vagy meghatalmazottja nevet és lakhelyet ^ény^^aiak- 
kell tartalmazníok, s általok sajátkezüleg aláirva lenníök. Ha ^t^ma" 
meghatalmazott folyamodik, a kérvény a szükséges megha- 
talmazással ellátandó; 

^ a feltárás fekvése és minőségének leírását kell elő^ 
adniok, a földtula^Jdonos a helyközség és a politi^iJá|;^snak, 
továbbá a felnyitó jtcpit kót^elm(^dith^^ éltd]^mi uu^n 

ismerhető pönttöli távolságának kijelölésóval; 

D a feltárás próbadarabjával kell ellátva lenniök; 
^ azon esetben,' Ka "a feltárás kutatás által törtónt, a 
kutatóyájás előadandó s egyszersmind kijelölendő, hogy a fel- 
tárása lűlbevájástól mily mélységben ós mily irányban tör- 
tént. A kérvényező köteles továbbá 

^^ felkért vájnamórtókek számát és fekvógál s az ado- 
mányozás .által yiselenáT^öjjöt előadni; s v?gfe 

^ kijelenteni, vájjon a felkért mértékek önállélag ikta- 
tandók-e beabányakönyvbe, vagy pedig vájjon azoT'valamely 
már abba *15eiEtátőtí m alkatrészkép csatolandók-e ? 



kér- / 

A 



'■ '"»^...»<.*»«<«l.**v.*w-- 



1. Jegyzet. Az adományozás által a báuyaszabadság tárgyai 
birtokbavétetnek ^), mit azonban mindig csak a bányahatósághoz 
e végből beadott kérvény, illetőleg annak elintézése folytán lehet 



M L. Gránzenstein : »Das alig. öst. Bergg.« 144—146. 1. ») ü. a. id. m. 
143. 1. ^) U. a. u. 0. a 146. 1. *J Ily értelemben szól a »B; jav.<« 31. §. 
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elérni. E kérvény benyújtásától egészen annak adományozás áltiúi 
ellátásáig régibb bányajogrendszerünkben gyakran évek teltek el;^) 
a jogositványok megszerzésének e stádimna felkérvény (Mnthang) 
elnevezés alatt ismeretes s az adományozástól elkülönítve szabályoz- 
tatván, azt megelőzte s a lelmény biztosítására szolgált. Az ált. bá- 
nyatörvény erre nézve más álláspontot foglalt el s a felkérvények 
körül előfordult visszaélések megszüntetése miatt ez intézmény he- 
lyére a szabadkutatást állította fel, a kérvényezési részt pedig az 
adományozásba olvasztotta ; ^) az adományozási kérvény alaki kellékei 
és következményei, mik itt tárgyaltatnak, a régi felkérvények egy 
részének megfelelnek. Az új bányatörvényjavaslat a felkérvény intéz- 
ményét az adományozástól elkülönítve ismét felállítja s e tekintetben 
megegyez a porosz bányatörvénynyel, azonban ez intézményt igen 
helyesen a z^tkutatmánynyal egyezteti össze. ^) 

A 2. Jegyzet. Az adományozási kérvény alakjára nézve követ- 
kezőket szükséges tudnunk. A kérvény csak. írásban adható be s 
szóbeli kérelmek el nem fogadtatnak;^) az új javaslat ezzel ellen- 
kezően megengedi, hogy a felkérvény (ép úgy mint a kutatási beje- 
lentés) írásban, élőszóval vagy távirat útján legyen beadható. Az. 
írásbeli felkérvény iét^gye^lő példányban nyújtandó be, különben 
a hatóság a hiányzó példányt a felkérő költségére leíratja, az élő- 
szóval előadott felkérvényről pedig jegyzőkönyv vétetik fel.^) Ami a 
tartalmat illeti, a Javaslatban a felkérvény csaknem teljesen meg- 
egyező az ált. bányatörvény rendelkezéseível: a kérvényező nevénei, 
lakhelyének a felkérvényben is világosan ki kell fejezve leinní, ha 
pedig meghatalmazott folyamodik másnak nevében, akkor a megha- 
talmazásnak mellékelve kell lenni, mi ha elmulasztatik, e hiány pót- 
lására a bányahatóság határidőt tüz. Ha a meghatalmazás utólag, 
de kellő időben érkezik be, akkor a felkérvény a beadás idejétől ér- 
vényes, ellenesetben visszautasitandó.^) Ugyancsak ily megegyező 
természetű a javaslat azon rendelkezése is, mely a polgári kerület, 
község és földbirtokos megnevezését követeli, csakhogy még azt is 
ki kell fejezni, hogy a tár-, illetőleg leipont minő művelési ág alatt 
levő földön van. Ki kell továbbá tenni a leipont fekvényét ísnaertető 
jeleivel s meghatározandó annak jn^volsága és főiránya két mozdit- 
hatlan s felismerhető ponttól. ')([ízmegfelel teljesen az ált. bánya- 
törvény hasontartalmu intézkedésSBBlr (49. §, lit. b) ), mely ellen az 
ált. bányatörvény szerkesztése alkalmával kifogást emeltek : felhozták 
ugyanis, hogy magas hegységekben, erdős vidékeken és az alpesi 
tartományokban igen nehéz egy szilárd pontot is találni, ugyanazért 



^) L. Gránzenstein : „Das alig. öst. Berggesetz'' 147. 1. ^) L. fentebb a 
kutatásnál előadottakat. ») L. ugyanazt v. ö. »B. jar." 31. és köv. §§-ait. 
*) ^Vollzugsvorschrift* 58. 1. 1. pont. ») »R jav.« 32—34. §§. •) »B. jav.« 36. 
§. 1. pont és 33. §. Y ö. a 14. §-t, m^ az ált. b. tönrény 49. §-ának a) pont* 
ját. ^J^B. jav. 36. §. 3. pont 
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azt javasolták, hogy ez csak annyiban jelSlendÖ ki, amennyiben lehet- 
séges. A többség azonban a szöveghez ragaszkodott, ndert a tárpont 
kétségtelen helyzetének meghatározását szükségesnek tartotta főleg 
a vitás kérdések eldöntése végett, egyébiránt valóban alig képzelhetö 
azon eset, hogy két mozdithatlan pontot bárhol levő tárpontra nézve 
találni ne lehetne; mindössze is talán egyik vagy másik kissé távo- 
labb esik, ami azonban akadályul nem szolgálhat. ^) Ezen helyes 
okok nyomán a két mozdithatlan pontnak kijelölése törvénybe iktet- 
tatott s a javaslatban is benntalálpric — szintúgy, mint az adomá- 
nyozandó nevének kifejezésére vonatkozó kötelezettséget. ^) Ami a 
feltárás próbadarabját illeti, ennek gyakorlati jelentősége az ált. bá- 
nyatorvényben sincs s az mindössze is a régi felkérvény ünnepélyes 
alakiságának, a jelképes átadásnak (traditio symbolica), mint bányá- 
szati szokásnak átvételéül tekintendő,^) miért is a javaslat azt teljesen 
mellőzi s csak a felkérvény tárgyát képező szabadásvány megneve- 
zését kivánja.*) A felkérvénynek vagy adományozási folyamodvány- 
nak alaki és tartalmi szabálya a legtöbb bányajogban az előadot- 
takkal hasontermészetü,^) csupán a franczia bányatörvény nem fektet 
különös súlyt erre, ami különben teljes összhangzásban áll a franczia 
bányajogrendszer azon elvével, mely a bányalulajdon szerzésének 
súlypontját nem a találó felfedezésére és felkérvényére, hanem a ha- 
tóság határozatára helyezi. ^) Az adományozási kérvény szabályozá- 
sára egy miniszteri rendelet bocsáttatott ki, mely mindenben össz- 
hangzik a most előadottakkal, csakhogy még azt követeli, hogy a 
kérvényező kimutassa: 1) minő állapotban szándékozik termelékét for- 
galomba hozni, 2) honnét szerzi üzletéhez a szükséges gyúanyagot ? '^) 
E két követelmény főleg verseny esetén igen fontos, mert a hatóság 
annak javára dönti el az adományozást a versenyzők között^ ki a 
fentebbiekből megitélhetőleg olcsóbban és hasznothajtóbban Képes 
bányászatilag termelni. 

-—-"^ 3. Jegyzet. A kérvény benyújtásának azon következménye van, 
hogy a felkért terület a felkérő rezére biztositfittjak tekintendő. íl kö- 
vetkezmény azonban csak akkor álí be, hogyha á 'kérvény minden 
tekintetben szabályszerürsőtü" javaslát érvényét — az alaki és tar- 
talmi követelményektől eltekintve — világosan attól teszi függővé, hogy 
a felkérő a szabadásványt a megjelölt leihelyen a felkérvény beadása 
előtt valósággal megtalálta legyen s hogy birtokbavételének mások 
korábban szerzett joga ne álljon útjában. Ha a találás ideje iránt 
kétség támadna, azt a felkérő a bányajárás alkalmával igazolni tar- 
tozik. ^^ Az ált. bányatörvény szerint pedig az adományozási kérvény 

V Scheuchenstuel: „Motive^ 169—172. lapj. ') „B. jav.« 36. §. 4. pont. 
*) Gránzenstein : „Das alig. öst. Bergg " 148—149 1. Hol a feltárás nem kutatás, 
hanem más véletlen munkálat, pl. kútásás következtében történt, ott a külbe- 
vájás mélységének és irányának kijelölése nem szükséges. *) „B. jav.* 36. §. 
5. pont. ^) Például a porosz b. törvény 14—17. §§.-aiban. *) L. Achenbach 
id. m. 233. 1. 'J „Instruction« (1810. aug. 3.) ») L. „K jav.* 38. §-át. 
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fytTéajQ dMl f^v yajjon a feltárás oly mérvfi-e, hogy a vájástér- 
demlőséget abböl meg lehet ítélni? Ha az alak és tartalom hiányos 
a kérvénynél, akkor kérdés támad aziránt: 1) mi történjék az ily 
hiányos kérvényekkel? és 2) ha pótlással ellátva ismét benyujtatnak, 
az előjog mely időponttól számítandó? Az alany és tárgy fel nem 
ismerhessenek hiánya miatt a felkérvény pótlás végett visszautasí- 
tandó még pedig feltétlenül, egyéb kisebb, de a szemlénél el nem 
intézhető hiányok pótlására pedig 8 napi meg nem hosszabbítható 
határidő tűzetik; első esetben a kérvényező előjoga a javított kér- 
vény újólagos beadásának időpontjától, második esetben pedig, ha a 
póüás kellő időben megtörtént, a kérvény beérkezésétől számíttatik. ^) 
Természetes, hogy ha a pótlás elmulasztatik, a kérvény nem érvé- 
nyes.') A javaslat ettől annyiban tér el, hogy a felkérvényt semmi 
esetben sem kívánja visszautasittatni, hanem 8 nap alatti pótlást 
rendel, minek elmulasztása a felkérvényt érvénytelenné teszi, de a 
hiány pótlása, kivéve ha ez az adományozandó bánya nevének elhall- 
gatásból ^ed, mások ellen csak a pótlás beadásának idejétől ad 
előji^ot.^) A bármily alakban beadott, de érvényes felkérvény má- 
solatát köteles a bányahatóság az érkezési idő feljegyzésével a fel- 
kérőnek kiadni.^) Az ált. bányatörvény hiv. utasítása szerint a bá- 
nyahatóságok minden, még a visszautasított kérvényekre vonatkozólag 
is feljegyzést tartoznak vezetni; minden kérvény számára lap nyi- 
tandó, hol az érkezvény ideje feljegyeztetik s minden ezen kérvény 
folytán létrejött és azon ügyre vonatkozó esemény, bányajárás, czö- 
vekelés stb. bevezettetik.^) A javaslat szerint a felkérvény, mely 
épen úgy átruházható, mint a zártkutatmány,^) a bányahatóságok 
által épen oly módon a feljegyzési könyvekbe igtatandó, csakhogy a 
jegyz^bevételnek a nap és óra pontos megjelölésével kell történni, 
hogy a beadás elsősége irán^ kétség ne támadjon.*^) 

^0. §. 

í^ A feltárás fekvéséről egy a kültért is előadó térkép, egy 
bécsi hüvelykre, negyven ölnyi mértókartol. szerint, két pél- 
dányban előterjesztendő, s ezen térképek egyikébe a fölkért 
vájnamórtékek számának és_Jekvósének be kell jegyezve lennie. 
Ezen térképetltz^lidöM kérvónynyel együtt nyiiita t- 

haJgak be, ezeknek azonban a kórt adományozás megéhg'ed- 
heto volta iránt a helyszínén teendő nyomozás, azaz a bá- 



V »Vollziigsvorsclirijt* 58. 1. 2— B. pontjai. V. ö. öranzenstein 150— 
151. 1. «) ugyanígy a „B. jav.*« 37. §. *) Ugyanaz a 37. §-ban. * ü. a. a 
35. §-ban. *^) „VoUzugsvorschritt** 58. 1. 4. pontjában. V. ö. ugyanannak 181. 
lapon levő mintáját. ^ »B. jav.« 43. 29. §§-ai. ') ü. a. 44. 44. §§-ai. Ugyan- 
így a franczía bányatörvény, csakhogy ott a kérvény még ki is hirdettetik, 
hogy a versenyezni szándékozók értesülést nyerhessenek. Art. 22. 25. 2$. 
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njajáris (54. §.) előtt nyolcz nap^l J^^ 
elföfikSzdesetben az ad(»uán^^o^ái kérvény hatályosáét TéBzti. 



, J.!. 





IS í ú g 7 z e t. A Jfe^kdi^si^tér^^ sok költségbe 

kerfil, miért is a törvénykönyv szerkesz^e^l^Tfevíziőja alkalmáéval 
e szakasz ellen több ellenvetés tétetett. Többen azt hozták javas- 
latba: hogy a kötelezd mértékarány (Massstab) mellőztetvén, kinek- 
kinek szabadkéz legyen engedve s a térképet utólag, sőt a l^^nya- 
járáskor is be lehessen nyújtani, továbbá hogy a térkép felvételét 
a bányamérnökök és hatésági közegekre kellene bízni, sőt szegényebbb 
vállalkozóknak vagy csekélyfontosságu vállalatoknál szt el is lehetne 
engedni. Ezen és hasontermészetü ellenvetések^) és javaslatok daczára 
a többség a szerkezet megtartása mellett. nyilatkozott. Ha tekintjük, 
hogy a szabatos fektetési térkép legbiztosabb eszköz a kérvényben 
leírt s a bányajáráskor megszemlélendő feltárás azonosságának be- 
igazolására,^) ha tekintjük, hogy e térképek szolgálnak a bányatu- 
lajdon telekkönyvi rendezésének alapjául, akkor a jogbiztonság érde- 
kében a térképek létét és egyöntetűségét csak helyeselnünk lehet; 
ami pedig a* szegényebb vállalkozók fenyegetett érdekét illeti, ez 
ellen a bányamegyei alapszabályok felállítása által teljesen gondos- 
kodva van. ^) Különben a fekvési térkép kötelező volta mellett itt 
felhozott érvek abszolút igazságot rejtenek magukban, azért a porosz 
és franczia bányajogokban egyaránt megtaláljuk ez intézményt $ es 
utóbbi szerint, a mértékarány törvényes meghatározásának fígyelemben- 
tartása mellett, a vállalkozó önköltségén köteles azt a bánymémökkel 
készíttetni vagy legalább verifíkáltatni s a práfekt által hitelesíttetni. 
A térképnek három példányban kiállítva s a felszintet szabatosan 
előtüntetnie kell (un plán régulier de la surface). ^) Ezek után igen 
természetesnek találjuk, hogy az új bányatörvényjavaslat ragaszkodik 
a fekvési térképek kötelező készítőéhez s annak egyöntetű alakjához 
pedig bányaiparosaink részéről ez mellőzhető tehernek tartatik.^) 
E felfogás tévesvolta az előadottakból kitűnik. A javaslat azonban 
szabályszerű térképet csak siktelkek felkérvényénél követel; ennek 
két pádányban és oly arányban kell készülve lenni, hogy 40 öl egy 
bécsi hüvelyknek megfeleljen, továbbá szükséges, hogy rajta a bá- 
nyatelek határai, fekvése, a két mozdíthatlan és a leipont, meg a 
tájékozásul szükséges delej vonal kitétessék. ^) Ha azonban a vállal- 
kozó hossztelket, köbtelket vagy pedig kístelket kér adományoztatni, 
nem köteles ugyan fektetési térképet mellékelni, de ki kell jelölnie 
a telek fekvését és a leipontot minden kellékeivel együtt."^) Az ált. 
bányatörvény rendeletéhez képest, ha a fektetési térkép kellő időben, 
vagyis 8 nappal a bányajárás előtt be nem nyujtatik, az adományé-^ 

^) L. Scheuchenstuel: „Motive* 169. 1. *) L. Granzenstein : j^Das alig. 
ost. Berggesetz* 150. 1. ») L. Scheuchenstuel: „Mottve* 172—174. 1. *) »Code 
des mines« art. 30. «) L. ,B. jav. indokolásának" 9. I. «) ,B. jav.« 39—40. 
§§-ai. ') L. »B. jav.« 59—61. §§-ait. V. ö. a 86. és 39. §§-t. 
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zási kérvény hatályát veszti; ha a térkép réndkivfil hiányos, ^y 
hogy rendeltetésének meg nem Mel, akkor pótlás, illetőleg javl& 
végett visszautasitandó s úgy tekintetik, mintha be sem nyujtatott 
volna. Kisebb hiányoknak, vagy a térkép nem kellő számban lett 
benyújtásának nem lehet ily következménye, mert azok pótlása rég- 
ben a bányajárás alkalmával, részben pedig azt megelőzőleg eszkö- 
zölhető.. A javaslat szerint következő intézkedés áll: ha a felkérvény 
bead^akor a kötelezett térkép csatolása elmulasztatott, az 6 hét 
alatt pótolható vagy a hatóság ennek (a vállalkozó költségén) hites 
bányamérnök általi készitésére megkérhető, de ha a vállalkozó ezt 
tenni elmulasztja, a felkérvény érvényét veszti. Ha egy példány 
hiányzik, azt a bányahatóság a felkérő költségére elkészítteti.^) 
A fektetési térképen megjelölt határok között, az adományozás be- 
következtéig a siktelkek fekvését meg lehet váltogatni. 

^yízásV kói- --^ ^^?^ adományozásért külön kérvény nyújtandó be. Ha 

*^f y^^^^- azopbánTaz^e^ a fílkért vájna- 

mértékek tekintetében egymással kapcsolatban vannak, úgy 

megengedtetik azokra nézve egy közös fekvési térképet (50. §.) 

nyújtani be./ ^-^-.-^^.-.^ ^™.^ 






Jegyzet. Ha aJcéüvényező több adományozást foglalna egy 
kérvényb^-Jagza^^kérvénye ugyan visszaszírma^tátik,' azonban az el- 
különítés íoganafeSíassrSteööégí ^ a halmozott kér- 
vény beéK](eztétőUű^tositja.^) Minden külön kérvény külön tárgyalás 
és oUátásaKTvétetife^'- mindegyik kérvényre önálló adománylevél 
állíttatik ki.^) Az elkülönítés szabálya alól kivét elnik^jKan helye a 
szintén adományozás förgyá1r^:ópező^í^ftözggeSíS (Überscharen) ; 
azonban az ily kérvény elintézésénél a határközegekre érvényes sza- 
bályokat (42 — 75. §§.) figyelembe kell venni s annak adományozása 
a fővájnatelekkel egy okmányban csak akkor foglalható egybe, ha 
a határköZeg uTaSományozott vájnatelek által teljesen zár^vavan, 
vagy pedig a szomszéd bányabirtokos által ai 'f a t g é gj r ^ neii rtiipa^^ 
tátik. A kérvények mindig azon bányakapitányságion nyújtandók be, 
melynek közvetlen vagy közvetett hatósága alá helyezett területen 



^) A térképre vonatkozó hiány a rendelet értelmében pótolva. van, akkor 
a felkérvény érvénye a beadástól számítandó. L. „B. jav.** 41. V. Ö. a 40. §-t. 
') A felkérvény érvénye alatt a felkért terület zárva van (41. §.) és az ado- 
mány megnyeréséig eszközlött feltárási munkálatok kutatási munkálatokul tekin- 
tendők, melyekre a zártkutatmány szabályai alkalmazandók. A felkérvény ér- 
vénye pedig a szabályszerűen kiállított kérvénj beadásától, illetőleg az arra 
vezetett hatósági feljegyzéstől kezdődik Ez időpont szerint Ítélendő meg az 
ugyanazon lelményre vonatkozó felkérvények közötti elsőség. L. „B, jav.* ii — 
46. §§-ait. *) L. Gránzenstein id. m. Ibh l ^) „VoUzugsvorschrift* 59. 1. 
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a feltárás fekszik; lehet ugyan a közretett hat<5ságí területen leyő 
feltárásokra vonatkozó kérvényt az illető_báöyabiztosnál is be- 



nyújtani, ez azonban az érkezvény pontos feljegyzése és^a beadvány 
szabályszerű beigtatása után köteles azt az első postával a bánya- 
kapitánysághoz küldeni.^) A külön benyújtott, de avájnatelkek össze- 
függése miatt kapcsolatban levő kérvényekhez lehet közös fektetési 
térképet mellékelni, minek czélja a felesleges kiadások megkimélé- 
sének méltánylásában rejlik. 



y 



52. §, 

Több kérvényezők közül, a vájnatelek kiterjedésének és^jb^énré- 
fekvésének d» törvényes határozatok szerinti választására nézve *^^*i •i^j<«- 
előjog azt illeti, kinek adományozási kérvénye előblL-Jiyiiltatott 
be a bányahatőságnálN^ 

^)s 53. §. 
z ugyanazon vájnatelekérti oly különböző kérvényezők, 
kiknek kérvényei ujgyanazon nanon jutnak a bányahatósághoz, 
a vájnatelket; ha annak felosztassa iránt egymással meg nem 
egyezhetnek, köz^sfiiljta] 

r J e g y z e t. Azon eset, hogy egy é& ugyanazon bányatelek ado- 
mányc^zésát többen kérjék, ritkán jöhet elő, mert a szabadkutatási 
intézmény felállítása folytán az adományozást rendszerint a feltárási 
munkálatokat biztositó zártkutatmány meg szokta előzni az adomá- 
nyozási kérvény beadását; a szabadturzási kör határain belül pedig 
a turzínak bizonyos tekintetben előjoga van. Hogy ugyanazon telekre 
többen leérjenek adományozást, az ép oly ritka eset, mint az, hogy 
.ugyanazon nap adassanak be a kérvények. Gyakoribb lehet azon 
eset, hogy. a külöiíböző kérvényezők által kért mértékek egyes részei 
összeesnek, vagyis részben egymást fedik. Az ált. bányatörvény most 
emiitett §§-ai legtöbbnyire ily kérdések elintézésében nyernek gya- 
korlati alkalmazást. Ha a folyamedők különböző napon adták be 
kérvényeiket, akkor az elsőség azon sorban van megállapítva,, amint 
a folyamodványok beérkeztek s mindegyik következő csupán annyiban 
élhet a vájnatelek fekvésére vonatkozó választási jogával, amennyiben 
azt az előző joga nem korlátolja; az egyidejűleg azaz egy napon 
beérkezett s egy bizonyos területre vonatkozó több kérvény folytán, 
hacsak a Ifelek másként nem egyeznek, a felkért terület a folyamo- 
dóknak közösen adományozandó. Ha a szóban forgó terület alakja s 
nagysága olyan, hogy abból egy szabályszerű vájnamértéket sem 
lehet kimérni, ami pedig gyakran szokott megtörténni, akkor a ha- 



*)' j,VollzugsYorschrift« 59—60. 1. 
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tárközegre érvényes szabályok tartandók szem előtt. ^) Az itt vázolt 
s az eliőséget összeütközés esetén meghatározó szabályoktól a javas- 
latnak természetszerűen el kell térnie. A javaslat szerint a zártku- 
tatinány érvényben maradna ugyan, azonban nem volna szükségkép 
kötelezve a vállalkozó és az azzal járó előnyöket élvezni s jogában 
állana a közönséges kutatás közben vagy véletlenül tett felfedezés 
után azonnal felkérvényt adni be; részint a véletlen lelmény, részint 
a kizárólagosságot nem nyújtó közönséges turzási munkálatok folytán 
felkérvényt lehetvén beadni, az összeütközések egy és ugyanazon 
terület adományozása végett beadott felkérvények között e szerint 
gyakran előfordulhatnak* Ugyanazért a javaslat a közösséget igen 
helyesen mellőzve, a valóságos lelmény feltété mellett 
az elsőség megállapítását a felkérvény beérkeztétől teszi fQggővé. 
Mint fentebb emiitettük az Írásban, szóval vagy távírat útján a bá- 
nyahatósághoz bejelentett felkérvény okmányára az érkezés napja és 
órája akként jegyeztetik fel, hogy az elsőség iránt kétség nem 
támadhat; e feljegyzett időponttól ^ámíttatik az elsőség több, ugyan- 
azon ásványlelményre vonatkozó felkérvény között.*) 

^ ü!^!íí^' ^.^^ Minden adományozást az annak megengedhetősóge iránt 
\ a helyszínén teendő nyomozásnak, a bányajárásnak kell meg- 

előznie. Ennek feladata: a) az előadott ásványfóltárás léte- 
zésétj|,jmp(k.j^^ §. határozatai szerint 

ségen kívül tenni ; b) 'megvizsgálni, vájjon s mily változ- 
tatásoOSniffómáaiyozUtM telek, a ^fellEérőnet, 

koriSB^an_ szfrlíéS- ^í^ sérelme nélkül, mihez képest külö- 
nöBSn a szbmSzéS os ^ szaM kiket yí^jnateltük vá- 

lasztásának"^ előjog™ íiíet'^t^ §.), az egyelőre kimérendő; 
c) minden köztekmtetbem.éa_jaz..,ii^ 



\ 



•. fw'.-V?* i>- V-'' 




1. Jegyzet. Bányajárás (Freifahrung) jtlatt azon a helyszínén 
eszközölt tiszti. jayomQzá^ éx|jSk, melynek czélja a kérF acTományozás 
feltételeit és tényköriUményeit megállapítani.^) A „Freifahrung^ (bá- 
nyajárás) kifejezés a cseh bányarendeletből ered. Ha valaki valamely 
„felhagyott^ bányát kérvényezett, két esküdt azt megszemlélte s ha 
ennek folytán kiderült, hogy abban a három utolsó munkaszak alatt 

^) L. Gránzenstein: „^Das aU^em. öst. Bergg.^ 152. L ') Li „B, jav.^ 
46. §-át. V. ö. u^anannak 34. §-at. ^) L. Wenczel: j,Magyar-erdélyi banya- 
jog^ 119. 1. A banyajárástól különböző perbeli és perenkivüli szemléről alan- 
tabb. L. ;90rszb. értek."^ 47. §-át. 
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líem dolgoztak („die Zeche durch drei ScMchtea anbélegt gelifiéban 
war^), akkor szabadon adomáayozhatónak nyílyáníttatott; s a fel- 
kérőre szállott. A Ferdinánd* és Miksa-féle bányarendtartások szerint 
ettől eltérőleg a felkérő a bányaadományozhatást. 14 nap alatt volt 
köteles bizonyítani s az ellenbizonyitás foganatosítására ugyanily idő 
tartatott fenn; ez eljárás „Weisiíng'* (bizonyítás:) elnevezéssel jdöl- 
tetett. Később azonban azon országokban is, hol a Ferdinánd-íéle 
bányarendtartás volt érvényben, minden helyszíni nyomozásra a 
„ bányajárás ^ kifejezés kezdett használatba jőni, még pedig később 
nemcsak az elhagyott bányák, hanem az új vállalatok adományo- 
zása végett benynjtott felkérvények folytán foganatosított szemlékre 
is. Az igy általánossá vált kifejezés azután a bányatörvénykőnyvbe 
is átvétetett s a hazánkban régebben divatos ,,bányaúiesteri zsemle** 
(bergmeisterlicher Augenschein) kifejezés helyébe állíttatott.^) A bá« 
nyajárásnak költséges volta miatt sok ellenzője van; mindamellett 
azt eltörölni nem lehet. Fentebb bővebben kifejtettük,^) de különben 
a bányatalajdonszerzés természetéből is önként folyik, hogy annál 
hatósági beavatkozás szükséges, e hatósági közbelépd pedig rendel^ 
tetésének a helyszínén eszközölt nyomozás vagyis szemle által fog 
legjobban megfelelni. A bányajárás czélja: a jogrendezés és a bir- 
tokbavétel oly szabályozása, mely a szerzőnek, a telektulajdonosnak 
és a szomszédoknak egymás irányában fennforgó viszonyait tisztázza. 
A franczia bányajognak e tekintetbén eltérő intézkedései nem nyúj- 
tanak követésreméltó példát, ellenben a többi bányajogok közfll pl. 
a porosz szinte megt^tá a bányajárás jogintézményét.^) A magyar 
bányatörvényjavaslat következő okokat tartja szem előtt: az adomá- 
nyozás elnyerésére szükséges, hogy valamely szabadásványnak ter- 
mészeti telepén való feltalálása valóban igazoltassék, ezen igazolás 
pedig máskép nem történhetik, mint a lelménynek a helyszínen való 
megmnt^ása által; továbbá a bányaszemlének feladata, hogy. azon 
pont vagy pontok fekvése, melyek a bányatelkek fektetésének alapjául 
szolgálnak, felmérés által ugy határoztassanak meg, hogy azok min- 
denkor fellelhetők legyének, azonfelül szükséges a felkérvény által 
jogaikban talán sértett érdeklettek kihallgatása, az ebből származó 
vitás kérdések pedig legtöbb esetben csak a helyszínén történt vizs^- 
^lat alapján dönthetőlu^Míűtán végre a fekvési térkép megvizs- 
gálása, kiegészítése és helyreiga^itásaJfi^núnt a bá^yabirtok biztosi- 
tásának géft ülözhotl o n t é nyg gője, szinte csak a helyszínén történhetik, 
a bányaszemlével összekötött teher vagy áldozat teljesen igazoltnak 
tekintendő.^) Ezen indokok alapján a javaslat a bányajárást fenn^ 
tartja, kimondván : hogy a felkérvényt követi, az adományozást pedig 
mindenkor megelőzi a „hivatalos szemle.'' ^) Az elnevezés, mit a 



*) L. Granzenstein : „Das alig. öst. Bergg,* 153. 1. ^) L. fentebb a re- 
gálkérdésnél (3, §.), továbbá a kutatásnál (20. §.) előadottakat ») V. o. dr. 
Achenbach: id. m. 222-224. 1. ' *) L. ;,B. jav. ind.« 9. 1. ») »B. jav.* 47. §. 
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javaslat kasznál, yalószinfien a régi ma^ar jogban divatozott »bá- 
nyamesteri szende" kifejezésből van származtatva.^) 

/^ 2. Jegyzet. Azou tiszti cselekmények, mik a bányaszemlénél 
és annál, mi azzal egybefügg — előfordulnak, két csoportra osztá- 
lyozhatók, ngymint: 1) a küldöttség, 2) a hatóság tiszti cselekmé- 
nyeire. A kiküldött hivatidos-^izemély tiszti cselekménye a szoros 
értelemben^Wtr'szeiuTe fogaiiatositása és az atf^^ szóló jelentés tétele, 
a bányahatósághoz pedig a szemle meghirdetése, mfiértők meghívása 
és a kiküldött jelentése folytán való határozás tartozik. ^) E sza- 
kasznál csak a kiküldött tiszti cselekményeiről emlékezünk meg, a 
bányahatóság fankczióinak tárgyalását a következő §§-ra hagyván. 
Költség és időkímélés okából a bányaszemléket oly módon lehet be- 
rendezni, hogy több egymásután ugyanegy körút alkalmával tartE|,ssók 
meg,^) azonban az ügy elintézését ez oknak annyira-késldtetnié nem 
szabad, hogy e miatt a kérvény beadásától a szemle megtartásáig 
6^ónál töj^.ieljék el, ^) sőt a vállalkozónak szabadságában áll az 
igy litü!K(^ hfriA^ és a szemle további megtartását 

is kérelmezni, ha a látszatból kitűnik, hogy a késedelem reá nézve 
hátrányos; de a határidő időközi megröviditéséről a meghívottakat, 
érdekelteket értesíteni szükséges.^) A kitűzött határnapon a hatóság 
küldötte (bányabiztos) a meghatáfozott órában a helyszínen megje- 
lenvén, ott feladatának teljesítéséhez fog. Az ásványfeltárás létezé- 
sének és azonosságának konstatirozása után a vájástérdemlőség kér- 
désének megállapítása veszi igénybe figyelmét s itt azon körülmé- 
nyeket kell alaposan megvizsgálni, mikből kedvező vagy kedvezőtlen 
eredményt lehet következtetni. A vájástérdemlőség mindig relativ 
természetű kérdés s e tulajdonságot alanyi meg tárgyi okok hatá- 
rozzák meg. Az alanyi okok rendszerint nem képezhetik nyomozás 
tárgyát s csak annyiban jőnek tekintet alá, amennyiben kitűnik, 
hogy a tulajdonszerzés mellékczélja csak a tér kú^ólagosságának 
megnyerése vagy szédelgő üzérkedésből áll, — ellenben a tárgyi okok 
szorgos figyelemmel vizsgálandók. A feltárt asványtelep mennyisége 
és minősége (quantum et quale), a kinyerendő ásványok használati 
meg csereértéke, a művelést, termelést és fogyasztást előmozdító vagy 
hátráltató tényezők, úgymint : a vidéken uralkodó munkabér, a gyú- 
anyag ára, vizbőség, a közlekedési eszközök állapota stb. mind alkalmas 
támpontot nyújtanak e kérdés eldöntésénél. ®) Továbbá feladata a 

^) y. 0. a jegyz* elején mondottakat. ') L. Schneider: „Lehrbach des 
BergrecMs* Prága, 1870. 160—162. 1. «) A javaslat szerint: minden felkór- 
vény felett ugyan külön szemle tartandó, de egy vidéken egyidejülefi^ il^ módon 
több felkérvény is elintézhető, csakhogy a szemlék sorrendjét a lelkervények 
beadvánvi sorrendje határozza meg. „B. jav.f^ 48. §. £z ugyan igazságos, de 
nem egészen helyes, mert sok esetoen nagy idő és pénzvesztegetessel járhat. 
*) ;,Vollzugsvor8chrift« 43. §. 5. pont, 61. 1. ») »Vollz.« 43. §. 7. pont, 62. 1. 
®) L. Schneider: j^Lehrbuch d. Bergrechts^ Prága, 1870. 163. lapj. v. ö. alan- 
tabb a bányajárási i^yzókönyv mintáját, mely ez okok figyelembevételét gya- 
korlatilag tünteté elé. 
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Jdkfildöttnek a telekkérdés és szomszédjogok tísztábahozatala s itt arra 
kell törekednie, hogy a nehézségek mellőztessenek és kiegjenlittessenek, 
ha pedig ez nem sikerülne, az akadály létét oly tisztán kell felton-- 
tetnie, hogy annak folytán az adományozást megadni vagy megtagadni : 
röviden a kérdés ielett dönteni lehessen.^) Végül ha a köztekintettt 
aggályok kinyomozásából kitűnik, hogy az adományoztatni kért terület 
nincs a tnrzás alól kivett helyen, hogy semmiféle magánépitmény, 
középület, út, erőd, vasút, vizigát stb. a bányanyitás által fenyegetve 
nem lesz s politikái okok gátnl nem szolgálnak, akkor e körülmény 
kiderítése után a szükséghez képest a térképet kijavítja vagy hely- 
benhagyja.^) Az e szakaszban és e jegyzetben előadottakkal főbb vo- 
násaiban megegyez a magyar b. javaslat rendelete is. A bányaha- 
tósági biztosnak feladatául van.tüzve: 1) az ásványlelmény tényleges 
létezéséről meggyőződést szerezni; 2) a leipont fekvését felmérés 
által is meghatározni akként, hogy az mindenkor biztosan megálla- 
pithatő legyen; 3) az adományozandó bányatelek fekvését és alakját 
a felkérő kivánságához képest megállapitani ; 4) a fektetési térkép 
helyes voltát megvizsgálni, hiányait kiigazitani s ha a felkérvényhez 
térkép nem csatoltatott (39. §.), ezen térképet elkésziteni; 5) meg- 
vizs^lni, vájjon a felkérő által kivánt bányatelki határozások szom- 
széd érdekeltek korábbi jogainak sérelmesek-e s ez esetben a helyre - 
igazitást a felek beleegyezésével megkisérteni ; 6) a köztekintetek 
iránt felmerülő kérdéseket s a felkérő minden viszonyait a föld 
tulajdonosával vagy más érdekeltekkel tárgyalni.^) 

/3. Jegyzet. A hatósági kiküldött a foganatosított szemléről 
jegyzőkönyvet köteles felvenni s abba köteles mindent bevezetni, mi 
a szenode alatt magát előadta. A bányajárási tényhez sem írásbeli, 
sem szóbeli utólagos nyilatkozatok a felek által nem csatolhatok.^) 
A banyajárás ügymenetét gyakorlatilag és példa alakjában legjobban 
tünteti elő a szemlejegyzőkönyv, melynek következő alakja van: 
Bányajárási jegyzőkönyv, mely fölvétetett B.-Patakon , 
1870. május hó 24-én, Geley József tótfalusi lakos és részestársai 
által f. é. 24. sz.-hoz benyújtott kérvény következtében, a szabad- 
kutatással eszközlött kitárásra szorgalmazott két Bgyes vájnamérték 
adományozása tárgyában, a b . . . i m. k. bányakapitányság ^^^sto- 
sz. a. kelt végzése folytán. Jelenvoltak : N. N. kiküldölt bányabiztos, 
Geley József mint részestársainak képviselője^ továbbá Péterfy Károly 
szomszédos bányabirtokos és Pap Mihály b.-pataki lakos. Alulirt 
kiküldött bányabiztos a fentirt napon reggeli nyolcz órakor a hely- 
színén megjelenvén, a feltárás megszemléléséhez fogott, mi követ- 
kező eredményt tüntet elő: az adományoztatni kért telek határain 
belül fekvő s a térképen is megjelölt feltáróalagban sárgás, agyagos, 



*) L. jjVoUzTigsvorsclirift** 44. §. 62. 1. *) L. Gránzenstein ; „Das aUg. 
öst. Bergg.« 156. 1. V. ö. az ^Alt. b. törvény* 17-18. §. »> „B. jav. 51. §. 
.*> „VoUzugsYprschiift* .62—63. 1. . 
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közápminőségfl s minden összefüggés nélkfilí vasércz jö elé, melyből, 
mint a hányan látható, már néhány száz mázsa termeltetett is. Bár 
e vasércz csak középminőségü, mindamellett tekintve azt, h^ e 
vidéken a bányamunkabér igen olcsó, hogy jobb pontbeli érczekkel 
a vaskohók közelségénél fogva haszonnal dolgozható fel, vájástérdem* 
lősége kétségbe nem vonható s mivel 2V2 öl térről 5 köböl közép* 
jóságú vasérczet várhatni, a helyi viszonyok kellő figyelembevételével 
a bányahatár becsértéke 2000 frtra tehető. Ezután Péterfy Károly 
szomszéd bányabirtokos hivatott fel netaláni kifogásainak előterjesz- 
tésére, mivel azonban kijelenté, hogy a felkért bányateleknek a térkép 
szerinti adományozása korábban szerzett tulajdoni jogait nem sérti, 
e tekintetben további intézkedés szüksége fel nem merült s a köz« 
tekintetű aggályok nyomozása: megkezdetett; miután pedig títflnt, 
hogy az adományoztatni kért telek határai a kivett helyektől kellő 
távolságban fekszenek s semmi politikai ok, mi az adományozást 
gátolhatná, nem merült fel, a f51dbirtok kérdésének tisztábahözatala 
vétetett tárgyalás alá. E kérd^ azáltal lett elintézve, hogy Pap 
Mihály b.-pataki lakos, kinek beigazolt telektulajdonán terjed el a 
vájnatelek, egy felmutatott s alább másolatban is előterjesztett adás- 
vevési szerződés szerint a telket Geley József és részestársainak tu- 
lajdonába bocsátotta. Az adományozás megengedhetősége iránti nyo- 
mozás ekként sikerrel befejeztetvén, a kérvényhez mellékelt térkép 
a telekkel egybehasonlittatott s megvizsgáltatott; a fektetési térkép 
alakja ellen semmi kifogás sem merült fel, mert az a bányatörvény 
által előirt szabályoknak mindenben megfelel s a szomszédok korábban 
szerzett jogait nem sérti, miért is a felkérő kivánságához képest a 
bányatelek • kiczövekelése a végbevitt előmunkálatok és a fektetési 
térkép nyomán a bányatörvény 65. §-a értelmében azonnal megkez- 
detett s következően foganatosittatott. Az a északnyugati sarkpont, 
a bedőlt aknától 12590*"-ra 3 óra 5^ irányban, az „Endre" erdőség 
egy régi szénégető helyén; a 6 északkeleti sarkpont a „Flóra* nevű 
kaszálló szakadékos partocskáján, az elsőtől 6 óra szerint 112 ölre; 
innen a c azaz délkeleti pont szinte azon kaszálló lapályhelyén ismét 
112 ölnyire 12 óra irányban; végre a d vagyis délnyugoti sarkpont 
az emiitett erdőben levő „Mohos" szirt tövében ugyancsak 112 ölre 
18 óra szerint tüzetett ki. Mind a négy ponton egy 3 láb mélységű 
gödör ásatott, melyekbe alól gömbölyűre perzselt, felül pedig 4— 5 
láb hosszúságban négyszögletűre faragott s bányászjelvénynyel {ke- 
resztbe tett két kalapács) ellátott tölgyfaoszlopok ásattak. Ezen czö- 
vekelés ellen senki kifogást nem tevén, Geley József részestársaí 
nevében isoüételve kijelenté, hogy a felkért bányatelket, mint az 
ugyanazon társulat tulajdonát képező „Jézus segits" bányatelek jáni- 
lékát óhajtja telekkönyveztetni (ált. b. törv. 49. §. f) és 111.); ezzel 
a b.-pataki községelőljáróság felhivatván, hogy a beásott oszlopok 
elmozditási vagy rongálási tilalmát szokott módon hirdesse meg, a 
jegyzőkönyv berekesztetett s aláíratott. Kelt mint fent. (Következnek 
az aláírások.) Az így befejezett jegyzőkönyvet, melyben az adoma- 
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iiyozhatás iránti vélemény nyiltan kifejezendő, a hatésági kikfilddtt 
jelentés kíséretében a bányakapitánysághoz beterjeszti. A jelentéshez 
5^ jegyzőkönyvön kivül a költségjegyzék is melléklendő,^) melynek 
tételeit a kiküldött hivatalnoknak s a netalán meghivott szakértőknek 
stb. fuvar és napdijaik képezik; a költségek megállapítása ugyanis 
nem a kiküldött bányabiztos hatásköréhez tartozik.^) A bányakapi* 
tányság a költségek előlegezését is kívánhatja.^) 

55. §. 

Miiidaii. 1^ az adomájiyozáfii kérvény JéQjrggee urrétátoié.' 

pontjainak elösorplásával előbbJkelH időn át nyilváaiósan köz- 



oíf/'" 



Jegyzet. A szemle meghirdetése a bányajárást elkészítő azon 
hivatalos intézkedés, melynek gyakorlása a bányajcapitányság hatás- 
köréhez tartozik,^). A szemléhez meghívandók: ab. kapitányság áltál 
ismert kutatási jogosítványnyal és bányatulajdonnal bíró oly egyének, 
•kiknek kutatási köreik vagy vájnamértékük az adományozandó bánya- 
térrel határosak; hasonló meghívás küldendő minden földbirtokosok- 
hoz, kik bármi tekintetben érdekelve lehetnek az adományozás által. ^) 
Ha pedig más közigazgatási hatóságok is érdekelve volnának a tár- 
gyalás által, úgj átíratilag ezek is meghívandók; ^) különösen oly 
esetben, midőn valamely középület ^vagy vasút közelében fekszik a 
felkért bányatelek, '') szükséges a bányahatóságnak a politikai ható- 
ságokkal érintkezésbe tennie magát.^) Ami pedig a közhírrététel 
módját és alakját illeti, az következő: A z — ^í m. kir. bányakapi- 
tányság részéről közhírré tétetik, hogy Pálosi Miklós kornai lakos s 
bányaiparos az ezen m. kir. bányakapitánysághoz 4 egyes vájna- 
mérték adományozása iránt ^Vseo- ^- ^- kérvényt nyújtott be; az 
adományozási kérvényből és az ahhoz mellékelt fektetési térképből 
láthatólag, a felkért bányatelek Erdélyben Hunyaimegye f-~^i járá- 
sában a zsily-i bányamegyében Fetrozseny község határában terül 
dl. Az adományozandó feltárás a petrozsenyi erdőben, 18 hüvelyk 



^) L. Schneider: „Iiehrbuch d. Bergrechts^ 164. 1. ') Ausztriában a 
költségek megtérítése szinte a bányakapitányságok hatásköréhez tartozik; 
az 18é8-ban julins 1-én a bir. kormánylap 109. számában közzétett miniszteri 
rendelet a szakértők diaira nézve ezt részletezi illetőleg módosítja és a »Voll- 
^Qgsvorsohrift^ 114« §..4. bekezdésén némi yáltozást tesz. £ renddet a magyar 
birodalomban nem lévén érvényes, a régibb gyakorlat most is fennáll. ^) „VoU- 
zugBtorschríft* 119. §. 145.1. *) L. Schneider: „Lehrbnch d. Bergrechts* 161 1. 
^) L. ^Vellzugsvorschrift* 43. §. 1—2. pontját. Ügyanily módon intéz- 
kedik a magyar bányatörvén^navaslat is. A szemlére kitűzött határnap a felké- 
rővel közöltetik, azonfelül taitozik a bányahatóság e határnapot minaen szom^ 
szed érdekelttel, akár kntatmányos, akár bányatelkes, akár feUiérő, valamint a 
községi és közigazgatási hatósággal is avégett tudatni, hogy e# a kérdéses föld- 
tulajdonost vagy más érdekeltet a szemle felől tudósítsa, „y javaslaf* 49. §. 
•) JVolkugsvorsohriffc" 43. §. 4. pont. ') Erre nézve 1. az 56. §. magyarázatát. 
') 1859, minÍBzterí rendelet, bir. WmáDylap 25. számában* 
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vastag ezüsttartalma ólomérczre, egy 37 öles feltáró alag által esz- 
közöltetett. E felett az ált. bányatörvény 54. §-ának rendeletéhez 
képest a bányajárás 1869. június hó 19-én reggeli 8 órakor fog meg- . ^ 
tartatni s érre minden érdekelt egyén, különösen pedig az. adoma- '/ 
nyozástkérö a bányatörvény 58., 59. §§-aira való figyelmeztetéssel . - 
meghivatik. Eelt stb. N. N. bányakapitány. ^) E hirdetmény a bá- -^ 
nyakapitányság hivatalos helyiségeiben kifüggesztendő, ha pedig az 
adományozás tárgya valamely bányabiztosság kerületében fekszik, ^ 
akkor a kifüggesztés a bányabiztos hivatalos helyiségében is fogana- 
tositandó s a feltárás külbevájásánál szinte kiragasztandó.^) A hir- 
detmény a hivatalos lap hasábjain is közzé szokott tétetni.^) 



X 



X 56: §. 

míghiííL f^K Mnyajjárásrai idézés me|;kapása után tízennégy nap 
alaU;^ mín4 az adomán jrozá^^^ mind pedig minden szom- 

széd kutatónak és'^iiiwi^^ ]j^ 

elfogulatlan' müérj^nelT^T bányajárásraí meghívását; kérni. 
Ezeket a bányaHaföság határo?a,n^a meg. V^ 

J e g y z e t. Az érdekelt felek valamelyikének kérelmére a bá- 
nyakapitányság szakértőket nevez ki, kik a szemlénél szerepelnek. 
Van azonban eset reá, hogy a kapitányság nem várja be a kérelmet^ 
hanem hivatalból intézkedik, különösen hogyha a bányajárás tárgyát 
oly adományozandó telek képezi, mely egy engedélyezett vagy kir 
épitett vasútvonal alatt, illetőleg mellett terül el, a bányakapitány- 
ság szakértő .^. építészt tartozik meghívni s annak véleménye 
alapján a vizsgalatot -kikként 'föganatositani, hogy a főbányahatóság 
annak nyomán határozhasson.^) Ami a határidőt illeti, mitől azon 
14 nap számitandó, mely alatt a szakértők meghi vasát kérelmezni 
kell, erre nézve Gránzenstein azon nézetben van, hogy ez idő a hir- 
detménynek a hivatalos lapbani megjelenésétől folyik.^) A bányatör- 
vényjavaslat szerint „a felkérő vagy más érdekelt fél kérelmére a 
bányahatóság a szemléhez kijelöl s meghiv elfogulatlan szakembe- 
reket is.* ^) 

\y ^ 57. §. 

^frií2S*'^\ Minden bányajárás folytán köteles a bányahatóság elha- 
^**~**"* tárolni, vájjon a kért adományozás megengedhető-e, s erről 
í minden érdeKlett iölekw értesíteni, yr^ 

I ^) L. a „YollzugBTorschrift^ IX. mintáját a 182. 1. ') L. ugyanannak 

I 43. §-át y. ö. a 3. pontot. ^) L. Gránzenstein: „Das alk- öst. Besrgg*^ 157. 

/ lapján az 55. §. kapcsában előadottakat. *) 1859. jan. 2-ki miniszteri rend. 

4. l-a. L. pBii. korm. lap« 25. sz. V. ö. Schneider id. m. 161—162. 1. «; tásd 
Gránzenstein id. m, 158. 1, ®) L, ,B. ja?.* 50. |-át. . , „. :. _ ._ ,. 
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^ 58. §. 

^a az adojnányozástkérő a tárgyalásra meg nem jelent, 
a bányahatóság azon időponttól, melyre a tárgyalás rendelve 
volt, tizennégy napi tatáridöt köteles elvárni. 





j 



m in' n i ixr-" 



59. §. 



s^ Ezen semmi feltétáU^datt meg^ngm^ hossza^tiuUó- ha- 
ridő közben az adományozástkérőnek^^szaMdsá^ áll be- 
bizonyítani, hogy 6 a megjelenésben gátpltatett, s a bánya- 
járás újólagos elrendelósót kérni. J\ 






v^ 



A 60. §. 

z adományozási kérvény elutasítása csak. az annak be- 
nyújtásából származó előjog elvesztését vonja maga után; de 
a kérelmednek el^bb szerzett kutatási jogai az által meg 
nem szüntetnek. 



■x^jtj^'* 



/ 



61. §. 



/'Ha az adományozást magánjogok feletti ^lekedések 
gátolják, ezek a törvény útján egyenlitendők ki. Y^ 




62. §. 

Az ilyes előkérdések feletti tárgyalás befejezéséig az 
adományozás iránti határozás fejffiggesztendő uojsijo, .^de az 
adományozástkérő köteles m^&i^2köímp!SSX5^^Ü 4suzolni 
az iránt, hogy neki a kellő sürgetés hiánya bűnül nem íuláj^ 
donitható. A bányahatóság neki kelíő^átáriaőketis^^ tűzhet 
ki, melyek alatt ő a befejezést kieszközölni s az az iránti 
bizonyítékokat felmutatni köteles, ellenkező esetben az adoma- 
.nyozási kérvény el fogván utasittatnL 

/ ^jfv-Jegyzet. Felvilágositásul az itt közölt §§-okhoz csak rövid 
megjegyzéseink lehetnek. A kiküldött bányabíztos, bármint üssön is 
ki a szemle eredménye, a történtekről jegyzőkönyvet vesz fel s azt 
jelentése kapcsában a bányakapitánysághoz nyújtja be, melynek ha- 
tásköréhez tartozik a felett határozni. A határozat háromféle lehet 
ahhoz képest : 1) amint engedélyezi, vagy 2) felfüggeszti avagy 
3) megtagadja az adomáiiybMtt, lűfttdhárom esetben a sze^Ii^egyzö- 
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könyvben foglaltak képezvén a határozat alapját. Azon eljárásról, 
melyet a megengedhetőnek nyilvánított adományozásnál illetőleg az 
ily értelemben hozott határozat után kell követni, a következő sza- 
kasznál szólunk, itt most csak a felfüggesztő és tagadó határosa-, 
tokról emlékezünk megf. ^ ^^^^rft?;^ Cf el függeszt étik. akkor, 
1) hogyha az adományozástkérő a tárgy aláSöli áuill' Jtílenl meg; ily 
nsserttiSor a tárgyalás vagyis szemle meg nem tartatik,^) de a felkérő 
tartozik li nap alatt vétlen elmaradását igazolni és új bányajárás 
megtartásaért folyamodni. Az igazolási határidő . semmi szin alatt 
sem hosszabbithafö még (58., 59. §.). Hasonlóan felfüggesztő hatá- 
rozatnak van helye ^jL^glM.!*, hatósági tíküld(U;t jelmtéséből, ille- 
tőleg jegyzökönyvéből kitűnik, miszerint az adomány^^sáenak a telekre, 
a határokra stbTvonatkozó magánjogi < perlekedések állanak útjában; 
a felkérő ily esetben köteles a nelET íuzSfT'lMríffő alatt az ily perek 
lejáratát eszközölni s erről magát igazolni, ellenesetben kérvénye el- 
utasittatik. (61., 62. §§4--Slu t a s i t,ó. ta.t4j:fijLjyiJLaJi: következő 
esetekben van helye: 1^ ha a 'IeTt'^rá&4L 44. §-ban előirt kelléknek 
nem felel meg vagyis nem vájástórdemlő; 2| ha^ajtíuíjsatelek ké- 
relmezett fektetésének régibb jogöirjögerös biróí^ határozatok (kivett 
helyeknél), törvényrendeleteT'és köztekintetriiggfflyíj^^ útjá- 

ban s a felkérő változtatott fektetést nem akar elfogadni; 3) ha a 
felkérő a bányajáráson nem jelent meg s 14 nap alatt a«iíi igaíUP*^ 
ványt,, sem új kérvényt nem adott be; 4) ha végre ^.magánjogi 
peílekedések beffejMÖSét sürgetni s ez iránt magát ij^azolni elmu- 
lasztja.^)l^|^!7avaslat csek^^téréssel ugyanezen '^határozatokat tar- 
talmazza?4ft<4aboratum szerint : ha a felkérvény ellen csak a bánya- 
törvény szabványainak megtartása körül forgó felszólamlás történik, 
vagy ha a szemle alkalmával a felszólaml^ egyesség útján meg- 
szüntettetik, a bányahatóság a felkérvény felett s az adományozás 
megengedhetősége iránt határoz, s erről a feleket értesiti. ^) Ha a 
felkérő a szemlén meg nem jelennék, a szemlebiztos a feikérvény 
értelmében megteszi a felvételeket s az érdeklettek kihallgatásával 
megtartja a tárgyalást, a bányakapitányság pedig e felett vagy ha- 
tároz vagy a körülmények úgy kívánván, új határidőt tüz azon meg- 
hagyással, hogy a tárgyalás mindenesetre bezáratni s az ügy végle- 
gesen eldöntetni fog.*) Ezt helyesebb intézkedésnek tartjuk, mint az 
ált. bányatörvény határozatát, mert ha a szemlén tett nyomozás al- 
kalmával kiderül, hogy senmii akadály nem áll az adományozás 
útjában, akkor c«iakugyan lelesl^es költség volna ismét új szemlét 
tartani csak azért, mert a felkérőt valamely vis major akadályozta 
a megjelenésben.^) De ha az adományozás ellen magánjogi termé- 



^) Granzenstein : »Das alig. öst. Bergg.« 159. I. ^) U. a. id. m. 160— 
161. lapj. Természetes, hogy az elutasítás csak az adománjozásból származható 
előjogot szünteti meg, de a kutatás által szerzetteket érintetlenül hagyja. (Arg. 
eO. §.) ») »B. jav.« 53. §. *) »B. jav,« 52. §. ^) A világosabb szövegeaés 
kedvéért e §. második bekezdésénél a „bányahatósága után e szavak: „megen- 
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szetu ő a szemld alkalmával ki nem egyenlíthető kifogások adat- 
nának elő, a bányahatóság a további eljárást felfüggeszti s a fel- 
szólamlónak hatheti határidőt tflz ki keresetének az illetékes 
törvényszékhez való benyújtására, s ez magát eziránt igazolni kö- 
teles. Az adományozás ügye addig függőben mairad, mig a per el 
nem dőlvén, a birói itélet jogerőre nem emelkedik, mihelyt azonban 
ez bekövetkezik vagy a kereset beadásának bizonyitása elmalasztatik, 
a bányahatóság az adományozási ügyet eldönti.^) Ez is helyes; 
sokkal egyszerűbb és igazságosabb azt kötelezni aktiv, bizonyité el- 
járásra, ki az ellenvetát teszi, mint a bányavállalkozót A javaslat 
szerint elutasitó határozatnak lehet helye mindazon esetekben, mik 
fentebb elésoroltattak, kivéve természetesen az 1. pont alatti okot, 
mert a javaslat a vájástérdemlőség eszméjét egészen mellőzi. 

^/^. 63. §. 

Ha az ad om á nyozás v agy tüstént, vagy pedig az előfor- 
dult akadáiyóf *' eíLaritagía . ^ ftSil megeu^hB tőn ek nyíMtrtt-s 
tátott; s az az irántHliatáfó2át ió^éT0W''fSn'^ & kérelme;^ 
^aimák alapján a bányahatóságtól adományozási okiratot kap. 

1. Jegyzet. Ha a szemle alkalmával épen semmi vagy pedig 
barátságos utón kiegyenlített kifogások emeltettek, avagy a bírósá- 
gok és hivatott hatósá gok a z ellenvetéseket és abból eredett pereket 
a felkérj" javára döntötték el, akkor az adományozás mesen- 
gedhe. tősége határozatilag kimondatik.^) A javaslat szerinte) ha 
a felkérvény ellen semmi fe^ólamlás nem tétetik, vagy az a szemle 
alkalmával kiegyenlittetik ; ^JF 2) ha köztekintetek akadály gyanánt 
nem szolgálnak ; ^)^^3) ha a/birói itélet^ magánjogi perlekedéseket 
a felkérő javára döfati elt^) 4) ha végre a felszólaló a kereset be- 
adásának igazolását elmulasztaná,^) — akkor az adományozás megen- 
gedhetősége iránt hoz a bányakapitányság határozatot. Ezen határo- 
zatot azonban, miután bányahatósági szempontból érvényre emelkedett, 
a hivatalos lapban a bányakapitányság azon megjegyzéssel hirdetteti 

ki, Tnip7.orinf pnipf^pnltj j^^gnyitVi^ Y^n '^ ^^ Ifítftlte .álhitt /^^T^T^V^fa^^^, 

amennyiben azok bányahatóságilag még nem tárgyaltattak volna, á 
bányahatóságnál előadni, vagy magánjogi igényeire nézve az illetékes 
törvényszékgél keresetet inditani, s erről igazolványát a bányaható- 
ságnál bemutatni. Ha a kitűzött 3 hó alatt sem ellenvetés nem 
tétetett, sem a kereset m.^gi;i(ütása nem igazoltatott, a meghirdetett 
végzés és a kiadott adományozás semmi szin alatt többé meg nem 

gedhetősége iránt^ bevezetendok volnának, mert azt nem tartanánk helyesnek, 
ha elutasító határozatot is lehetne hozni anélkül,, hogy a felkérő meghallgat- 
tatott volna. 

») ;,B. jav.« 54. §. 2) Gránzenstein id. m. 161. 1. 5) ,B. jav.« 63. §. 
*) »B. jaT.« 51. §. üt f>. V »B. jav.« 54. §. «) ü. a. u. o. 
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támadható.^) Éz intézkedés látszólag hátrányos a bányavállíilkozőra 
nézve, valójában pedig igen czélszerű, mert ezáltal az adományozás 
megtámadhatlanná van téve, s ha 3 hó alatt telekbeni idősbség (Altér 
im Felde) vagy más jogczimen a per meg nem indíttatott, a kere- 
seti jog elévült; ezáltal el van kerülve azon jogbizonytalanság, mely 
az ák bányatörvény 70. §-ának azon intézkedésében rejlik, hogy 
idősbség czime vagy ürügye alatt bármikor megtámadható.^) A ja- 
vaslat szerint az adományozási okmány csak akkor állíttatik s adatik- 
ki, midftn minden nehézség elhárittatott s a bányahatósági határozat 
jogerőssé vált, ez okmányhoz a helyesnek talált vagy megigazított 
térkép egy példánya is mellékelve kiadatik.*) Az adományozási ok- 
mány kiáUitása (a mondottak fígyelembentartása mellett) a bánya- 
kapitányságok feladata; minden további alakiság nélkül, mihelyt 
akadály többé fenn nem forog, a bányakapitány kiadványozza az 
okmányt.^) Ez eljárás sokkal egyszerűbb és helyesebb, mint aminőnek 
példáját Francziaországban vagy Belgiumban láthatjuk: Francziaor- 
szágban a bányaügyek főfelügyelőjének, a bányaügyi tanácsnak, és 
államtanács véleményének illetőleg határozatának nyomán az államfő 
nevében állítják ki az adományozási oklevelet,^) mi nehézkes és a 
kutatónak elsőséget nem nyújtó jogrendszerrel egybahangzó eljárás. 
Belgiumban az adományozás engedhetősége és az okmány kiállitása 
felett a bányaügyek tanácsa (conseil des mines) határoz;®) e hatá- 
rozat azon esetben, ha tagadóan hangzik, feltétlenül érvényes s annak 
ellenében még a király sem tehet adományozást,^) ami azonban azt 
nem zárja ki, hogy az engedhetőséget javasló határozatot az államfő 
vissza ne utasítsa. Sem a franczia, sem a belga törvényrendeleteket 
nincs okunk irigyelni; a hazai szabályok egyszerűség és gyorsaság 
tekintetében semmi kívánnivalót nem hagynak hátra. 

2. Jegyzet. Lássuk most már az adományozási okmány 
alakját és tartalmát. Az okmány nállunk is az^JH amfő nev ében 
állittatik ki s felül az iktatószámot vagyis az érkezvény sor- és az 
évszámlt tünteti elé; azután magában foglalja az adományos veze- 
ték- és keresztnevét, állását, lakhelyét, társulatoknál pedig a czég, 



^) L. jpB. jav. 54. §-át. ^) L. „B. jav. indok.^ 9. 1. Francziaországban az 
adományozási oJonány meghirdetése a „Bulletin des lois^ — Belgiumban pedig 
a „Moniteur^ hasábjain történik; a közhirrététel előtt az adományozás nem 
emelkedhetik jogerőre (L. a „Code civil* 1. art. V. ö. az 1816. nov. 30. »0r- 
donance^'-ot. Belgiumra nézve 1. az 1845. febr. 26. törv.^ Poroszországban a 
meghirdetés szinte régibb idő óta divatozott; e kihirdetés azonban, mely a 
hivatalos lap hasábfain tétetett közzé, egy későbbi rendelet által annyiban meg- 
szorittatott, amennyiben csak az okmány azon részeit rendeli közzététetni, me- 
lyek mások jogait érintik. (1836. decz. 9. pénzügymin. rend. V. ö. dr. Achen- 
bach : „Das fr. Bergrecht« 242. 1 ). ») „B. jav.* 56. §. *) Az ált. b. törvény 
a javaslattal egyezik. *) L. „Code des mines* art. 28. v. ö. art. 5. ® J1837. 
máj. 2. belga bányatörvény 1. art. V. ö. dr. Achenbach id. m. 240. lapján. 
^) „Aucune concession, e^ension ou maintenue de conces^on ne peüt étre 
accordée contre Favis du conseil* Belga törvény, 7. art. , 
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az igazgató nevét és lakhelyét. Ezután: a feltórásban'-ftl^^ 
ritmiái^ a^^nslv^^J^Á^p;lí aíl^^^njftgfitt fírAmFTmT^nyfifrlrfl együtt, 
sorolja eK, — továbbá megjelöli azon pontot, hoS WL a bánya tér 
kiméretett s azon iiáayl^s távolságot, mely e pont és két szilárd^ 
felisme rhe ti- t árgy között van; vegi^azon {^ölilikai keralet^ község 
világos megemlítésével, melyben a bányatelek fekszik, annak nevét 
azon körülménynyel együtt, vájjon a bányatelek önál lóan vagy já ru* 
lék gy anánt lesz-e telekköDVvezve? ^— kitünteíir^J-Tfar aaonSinyozási 
okirat-mintája íörttlbélürkövetkezö lehet: ^) ^^Vsea- Adomány- 
levéL ö Felsége a Király nevében gr. J. örököseinek, H. sebesi 
gyárigazgatójnk által aláirt, 1868. június hó 28-ik napján kelt és 
ugyanazon év július 3-án a 800. számhoz beérkezett adományozási 
kérvényük, — továbbá az ennek következtében mondott év július hó 
27-én végbement bányajárás- és az alulirt k. bányakapitányságnak 
1869. decz. 26-án az adományozás megengedhetösége iránt hozott 
határozata nyomán nevezett felkéröknek a b. törvény 42. §-a értel- 
mében egy egyes vájnamérték adományoztatik. Az adományozott bá- 
nyatelek Aradmegye sebesi járásában, Erokna helység határán és a 
gr. J. örökösök birtokának ,, Cserjés^ nevű kaszáUóján fekszik; az 
adományozott vájnamértéken egy 10 ölnyire lemélyezett aknával esz- 
közlött feltárásban, egyes kisebb-nagyobb darabokban, &inden össze- 
függés nélkül eléjövö vörösbarna vasércz mutatkozik, mely az alatta 
elterülő mészkőzetet helyenként áttöri. A vájnamérték a fektetési s 
egyszersmind czövekelési térképen a, b, c, d betűkkel jegyzett sark- 
pontjait összekötő vonalak vagyis old^Qak mindegyikének hossza 
112 öl, az egész telek kiterjedése pedig 12,544 bécsi Q öl; a vájna- 
mérték alakja egyenközény, a fekvési térképen I' számmal jegyzett 
feltárópontja pedig a Bihar- és Aradmegyéket elválasztó e betű alatti 
határdombtól 101,915'"-ra, 14 óra 10<> irányában és az f alatti 
„fontina Krues* forrástól 16 óra V2^ irányában 14.1053'»-nyi távol- 
ságra fekszik. A bányamérték északkeleti sarkpontja a. a kruesi for- 
rástól (51,555""-ra) 18 óra áV irányban esik, melytől nyugot felé 
a határvonal 16 óra 6^ dél felé pedig 6^ irányban terjed. Az ilykép 
adományozott bányamérték neve ,,Gabriella'', fekvése a mellékelt 
térképen látható s a bányatelekkönyvbe gr. J. örökösei nevére önálló 
bányabirtok gyanánt iktattatott. A bányatulajdonosok következőkre 



*) „VollzugBvorschrift* 49. §-át 64—65. 1. V. ö. dr. Schneider: -Lehrbuch 
d. Bergrechts^ 167. 1. ^) Az itt és másutt közölt irománypéldákban sok neljütt el- 
tértem azon alaktól, melyet a gyakorlatban használnak s mely a hivatalos utasítás 
mintái nyomán nyort elteijedést. Ez irománypéldák az u. n. j^hivatalos stylus^-ban 
vannak szerkesztve; ez irály pedig nem közönséges emberek számára van te- 
remtve. Félrófos körmondatai oly „tömörré*^ teszik, hogy az a laikus közönség 
előtt merőben érthetlen; a hivatalnoki gyakorlat legnehezebb részét ez „új 
n y e 1 v^ megtanulása képezi. Az általam Közlött irománypéldák űgj is nehéz- 
kesek ; azonban a hivatalos okmányokat egybehasonlitván az utasítás mintáival, 
azokat annyira egyezőknek találtam, hogy több egyszerűsítést nem tehettem, 
mert ekkor a meglevő helyett egészen újat közöltem volna. Ez szolgáljon ment- 
ségemül. Bemélhető, hogy e tekintetben is reformnak nézünk elébe. 

Sipos Bányajog. 16 
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figyelmeztetnek: í) hogy az adományozás mSsolt kbrábbán szerzetfr 
jogait és telekbeni idösbségét nem sértheti, — 2) hogy a bánya- 
torvény szabályait szigorúan követni s a bányát folyvást munkában 
tartani, az illetékes bányahatiSság rendelvényeit készséggel teljesíteni, 
3) a törvényes bányatartozásokat pontosan fizetni kötelesek, 4) ezek 
mellett őket mindazon jogok gyakorlata illeti, melyek a fentebb em- 
iitett törvény szerint a vájnamértékek adományozásával egybe vannak 
kötve. Kelt stb. N. N. bányakapitány. Hogy ha az adományozás 
szabadkutatásból erédett feltárás következtében történt, akkor ezen 
körülmény a kutatásról és szabadkutatásról vezetett könyvben meg- 
jegyzendő,^) — maffia az adpjqp^ji^ pedig egész _tí)jjgíd«toéhm 
jogügyletekről éoányajogositv&siyoktól ¥Jö3»te iktatandó,^), 

Ar%-^áVáSlát'áz adománylevél alakjáról és tartalmáról általában 
csak annyit rendel, hogy az adománylevélben világosan kiteendők 
mindazon jogok, melyek az adományozás által az adományosia szál- 
Iának ;^) a részletek valószínűen a pótrendeletek által fognak szabá- 
lyoztatni. Francziaországban az adománylevél főfeladata az adományos 
vezeték-, keresztnevének, állásának és lakhelyének pontos felsorolása 
által személyiségét kétségtelenül bizonyossá tenni, továbbá hasonló 
pontossággal megjelölni az adományozott területet;^) ezután követ- 
keznek ugyancsak az adománylevélben a kártérítések megszabásai s 
pedig: a) ha a találó javára ütött ki az adományozás, akkor a föld-^ 
birtokosnak fizetendő összeg, b) ha pedig nem a felfedező javára 
döntetett el az adományozás kérdése, akkor a részére fizetendő kár- 
pótlási összeg határozandó meg. ^) Végül még egy különös részről 
kell megemlékeznünk, mely a franczia és belga adománylevelek ki- 
egészítő alkatát képezi és ez nem egyéb: mint a feltárás, vizleve- 
zetés, szellőztetés, szállítás, — tehát az egész művelési terv szabály- 
szerű megállapítása (Lastenheft, cahier des charges) és az adomány- 
levélbe való iktatása.^) E művelési terv szabályaínak részleteseknek 
kellé lenníök s amennyiben jövendőbeli feltárások előre nem látható 
esélyeire nézve nem volnának kielégítők, — fenntartási záradékkal 
lehetett azokat ellátni.'^) Mind Francziaországban, mind Belgiumban 
számos rendelet bocsáttatott ki e tekintetben és végre majd minden 
vállalatnál ugyanazon művelési tervszabályok lettek az adományle- 
velekbe vezetve, úgy hogy ezek utóbb formulare-alakot kezdettek 



*) L. „Vollzugsvorsclirift" 50. §. 65—66. 1. *} Az u. n. adomány és en- 
gedélykönyvek (Verleihungs- nnd Concessionsbücher) szolgálnak e czélra. Lásd 
„VoUzugsvorschnft" 35. §-át és VII. mintáját a 179. lapon. V. ö. Sehneider: 
„Lehrbnch des Bergrechts" 168. 1. különösen 1. jegyzetet. Nálunk eltérőleg a 
jogügyletek-, jogszerzések- és átruházásokról vezetett könyveket is használják. V. 
ö. „Orszh. ért." 68. §-át. ») L. „B. jav." 56, §-át. *) L. 1810. aug. 3-án kibo- 
csátott miniszteri utasitást (Instruction). A porosz adománylevél: a kiadványo- 
zás gvorsaságát, egyszerűségét úgy az alak és tartalom hasonlóságát tekintve 
igen közel áll a mienkhez. *) L. „Code des mines" 16. 6. és 42. art. ^) Lásd 
erre nézve 1810. nov. 18-ki dekrétumot. ') „On dóit se réserver par un article 
du cahiers des char£[es la faculté de prescríre la mode d'ezploitation par la 
suite." 1812. aug. kibocsátott körlevél. 
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nyerni. Poroszországban ^) ép oly tevéssé vannak divatban az ado- 
mánylevél ez alkatr&zei, naint nálunfcv 

X64. §/ 

Minden adományozott telek, amennyiben a bányamegyei ^ékek^eiífí 

szabályok által más nem rendeltetik, az adományozás jog- ^^"^'^• 

erejűvé válta után ^fölebb^^ minden szomszéd 

b'áhyabirtokosok ' (^'^^tíftatSsT^^ s a földbirtokosok 

meghivása'^lnellett, az adomSnyozási . okirathoz es" a' fekvési 

térképhSíTtépest felmérp.ndo. s künn (a fölszinen) elhatárkö- 
vezendő. ^^ jjs^**--— -.^^ .. «»»^^....... 




\f y 65. §. 

/ Az e végetti intézkedést a bányahatóság hivatalból kö- 
teles megfenni. Azon estetekben, midÖn már a**f^nf^Í1fenál 
kiderül, ho^y az adományozást semmisem gátolja, a bánya- 
hatóság kJÜdöttje a határkftye zést jmíintiáf t a bányajárás iránti 
befej^^ után fótfileS' íeljesííem! '^ 



• ^a.'Oiii & » %.<! 




66, §. 

\Á. határkövezés teljesítéséről, min4gQ^Jh|(|jrkő pontos be- 
írása mellett jegyzőkön^, jg^jjg^^^ő^s 'a határkövek fek- 
vése a fekvéSr térk?íÉ>1)é is beiktatandó. A jegyzőkönyv a bá- 
nyahatésá£;flM"lííegerősítendö, s ez által a biré|,^tósá^ai 
bányakönyvbe leendő "beiktiütás végett közöltetik./^' 

/J e g y z e t. A kiczövekelés (Verpflockung, Verlochsteinung, Ver- 
matttíng,) a vájnamérték határainak, a kül-ön való megjelölésé. Ré- 
gibb bányajogunk szerint azt csak akkor foganatositották, ha ezt va- 
lamely későbbi, ujabb felkérő kivánta, • hogy az idősb adományozás 
utján szerzett szomszéd telek mellé vájnamértékének fektetése iránt 
magát tájékozni tudhatta ; ^) ez természetes következménye volt azon 
rendszernek, melynél fogva az adományozott vájnamértékek hosszol- 
dalainak iránya óra, fok és perez számra nem igen volt meghatá- 
rozva. ^) Az ált. bányatörvény szerint azonban ez már többé nem 
jog, melylyel egyik vágy másik felkérő vagy adományos élhet, hanem 

*) Az 1812. és 13-ki körlevelek alapján Poroszországban is alkalmazást 
nyertek a művelési teivszabályok. £zek azonban mindinkább megszorítás alá vétet- 
tek, most pedig már nincsenek érvényben. L. dr. Ach«nbach. id. m. 246. 247. lap- 
jain. *) L. Granzenstein : ^Das alig. ost. Borggesetz" 162. 1. ^) Ugyanaz id. m. 163. 1. 

16* 
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kötelesség, melyet legfelebb egy év alatt teljesíteni kell; ugyanazért 
a bányahatóságoknak kötelességükké lön téve, hogy az adományozás 
sokról vezetett könyvekben időről időre utána nézzenek, hogy mely 
bányatelkeknél nincs még a czövekelés a törvény által előírt határ- 
idő alatt foganatosítva? Ha az így evídenczíában tartott könyvekből 
kitűnnék, hogy vannak még vájnamértókek, melyek határkövezve 
nincsenek, akkor meghatározott sorrendben a czövekelés eszközlésére 
határidőt kell tüzniök, tekintettel lévén minden esetben arra, hogy 
az lehető költségkíméléssel történjék.^) A czövekelés foganatosításával 
bányamérnök (Markscheíder) bízandó meg, ilyennek nemléte vagy 
akadályoztatása esetén ezt a bányabiztos vagy más bányahatósági 
kiküldött is véghezviheti ; ^) az eljárásról rendes jegyzőkönyv veendő 
fel, mely az n. n. föld- és méréskönyvbe szökött bevezettetni.*) Ami 
a jegyzőkönyv alakját, tartalmát iUeti, ez ha önállóan vétetik fel, 
épen olyan mint midőn (a rftfvpkfíj^s n bl ^ nyajárá ssal együtt fo 
natosittatván) a bányajárási jegyzőkönyv kiegésLitönrészffIi képezi fez 
olAít-öy^^zőkönyvi minta közlése teljesen feleslegesnek mutat- 
kozik.^) A czövekelés hasznosságát kétségbevonni alig lehet: tagad- 
hatlanul számos határvillongásnak, bírtokháboritásnak veszi elejét s 
a bányabirtok biztosságát nem kis mérvben emeli; mindamellett 
azonban mert sok esetben nélkülözhető és költséget okoz, bányaipa- 
rosaink részéről feltétlenül kötelező természete miatt irányában ellen- 
szenv mutatkozott. Ugyanazért, hogy a vállalkozási kedvre bágyasz- 
tóan ható alakiságok mellőztessenek és a költségek kímélése folytán 
a termelés egyik fontos tényezője, a tőke, hasztalanul ne fecséreltessék, 
hanem kizárólag a vállalatra legyen fordítható, — felsőbb helyről 
kibocsátott utasítás következtében a gyakorlat mai nap eltér az ált. 
bányatörvény most tárgyalt §§-ait41, s a kiczövekelés feltét- 
lenül kötelező természete meg van szüntetve. A ha- 
tárkövezés most már egy év alatt vagy bármikor csak akkor foga- 
natosítandó, ha azt valamelyik közvetlenül érdekelt fél kívánná. 
Valóban a czövekelés általában nem volt szükséges, mit leginkább 
az bizonyít, hogy akkor, midőn még feltétlenül kötelező volt, sem 
foganatosíttatott mindenütt s a bányaiparosok még sem panaszkodtak 
károsodásról. Előfordulnak esetek, hogy a czövekelést (könnyen foga- 
natosítható volta vagy a jogbiztonság miatt) kötelezővé lehet tenni; 
így például midőn azt a szemlével együtt lehet elvégezni, vagy pedig 
midőn határvíllongások miatt nélkülözhetlennek mutatkozik. Minden 
más esetben a bányabirtokosokra bízható, kívánják-e határkövezést 
vagy nem? De a szemle alkalmával a bányatelek fekvését szükséges 
pontosan megjelölni, hogy a későbbi czövekelés a szemlejegyzőkönyv 
és adománylevél alapján biztosan foganatosítható legyen. Ha a moz- 
díthatlan és könnyen felismerhető két pont, továbbá ezektől a tár- 



M L. »VoUzugsvorschrift« 51. §. 66. 1. «) L. ugyanazt 66. 1. 51. §. 
S-ik bekezdés. »; L. „Orszb. órt.« Vn. E. V. fej. 68. d; pont. *) V. ö. az 
M. g. kapcsában előadottakat, különösen a *ó, jegyzetet. 
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pont meg a telek Barkpontjainak távolsága és iránya szabatosan meg 
van határozva, akkor a kásőbbi felmérésnél hiba nem fordaihat elé. 
Ily és hasontermészetfi okokból^) a b. javaslat is eltér az ált. bá- 
nyatörvénytől és következő intézkedéseket tartalmaz: A határok meg- 
állapítása után az adományosnak vagy valamely szomszédtelek bir- 
tokosának- jogában áll azok kijelölését követelni, mi — ha az 
adományozás e]len semmi felszólalás sem történik — a szemle al- 
kalmával, — és mindig a bányabiztos által vagy felügyelete alatt 
történik; — az önálló elczövekelés költségeit az viseli, ki azért a 
hatósághoz folyamodott.^) A határjelölés különböző telkeknél követ- 
kező eltérő módon történik: 1) siktelkeknél a határvonalok vég- 
pontjain kövek, vagy tartós jelek állittatnak fel; 2) hossztelkeknéi 
a leipont és ennek szirtjében a telek hosszának végpontjai jelöltetnek 
meg; 3) köbtelkek és kistelkek határjelölése akként történik, hogy 
a földalatti leipont a föld felett megjelöltetik. Hol ez azért nem 
történhetik, mert felette más telek fekszik, a leipont a bányában 
vas-határjegygyel jelöltetik meg.^) A czövekelésről, melyhez a szom- 
szédbirtokosok és a fölszin tulajdonosa is meghivandók,^) jegyzőkönyv 
veendő fel, melyben a felállitott határjelek helye körülményesen le- 
íratik, azonfelül ez a térképre is feljegyeztetik. A köb- és kistelkek 
határjelöléséről vezetett jegyzőkönyvben különösen feljegyzendö a föld- 
alatti leipontnak függőleges távolsága a föld szinén kijelölt ponttól, 
továbbá a bányatelek hossziránya a delejtű szerint, végre a teleknek 
a lelponttóli szélessége mindkét oldala, úgy annak hosszasága, ma- 
gassága, illetőleg mélysége; a jegyzőkönyvet a térképpel együtt a 
bányahatóság hitelesiti. ^) A határjelek önhatalmú áthelyezése avagy 
eltávolítása által, vagy művelet alatti bányáknak és azok részeinek 
foglalása folytán elévülés czime alatt bírtokjog nem szerezhető.^) 

^ 67. §. 

Minden vájnabirjgjkosnak jogában áll, a bányahatóságtól ],Vií?á^aV. 
vájnatelke ismerhetleíinó vált határjeleinek a megelőző 64./'*t£;f*J*' 
66. §§-okban meghatározotT'mMom "megújítását kérni. 
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68. §. - 

A vájnabirtokos \ú is megkívánhatja, hogy a , külha- nV;*ÍJjÍi. 
tárok aL,j ájnában kijelöltessenskA^ vagy hogy egyes pontoknak ^"uS.^^^' 
a' vájnábaSi^^ fékresö^lSIBn Az eziránt készí- 

tendő s a bányahatóság által megerősítendő tórkőpli bánya- 
hatóságnál veendő fel. 
_^^^ >4«-- •■' . 

*) L. »B. jav. indok.* 10. 1. ») L. »B. jav. 62—63. §§. «) Ugyanannak 
64. §-a. *) ,B. jav.« 65. §. ») ü. a. 66. §. •) L. ,B. jav.« 69. §. 
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Jegyzet. E szakaszokhoz csak következő felvilágosítást csa- 
tolhatjuk. Most már az ált. b. törvény fentebbi szakaszától eltérő 
gyakorlat szerint az első czövekelés is megszűnt feltétlenül kötelező 
lenni, a határok megújitása pedig még a 67. §. szerint sem köte- 
lező, hanem tisztán a bányabirtokos önkényére van bizva, kit erre 
l^felebb saját érdeke ösztönözhet. A külhatároknak a vájnákbani 
megjelölése leginkább ott fordul elé, hol a vájnabirtokos műveleteiben 
már telkének határaihoz közeledik és ez iránt azon okból kivan bi- 
zonyosságba jutni, mert földalatti reményvágatot vagyis kutatóvájást 
akar kezdeni.^) E két szakaszt csaknem szószerint átveszi a javaslat 
és mindössze is azon változást teszi, hogy a külhatároknak a vájná- 
bani és a vájnabeli pontoknak a kűl-ön való megjelöléséről felvett 
térkép eredeti s a bányahatóságtól hitelesített példányáról, a fél ké- 
relmére másolat is adatik.^) 



IK 



•^ 69. §. 



Ha a vájnatelekfelmóróseknól (64—68. §§.) barátságos 
úton ki nem egyenlíthető viUpggások támadnak, azok a tör- 
vény útján egyenlitendők ki. Á törvény útján eszközlendő ha- 
tárkijelölések ifrútr szemlékhez mindig a bányahatóságnak 
egy küldöttje hívandó naeg. /\ 



''■"•"'■'"^•**;lJ'>'«-*i««j<S.'»» •»»,,«,«»■ 



Jegyzet. A czövekelés vagy a bányaszemle alkalmával tett 
nyomozások alapján és pedig ha kifogás nem történik, mindjárt a 
bányajárás alkalmával, vagy pedig később s ekkor az adománylevél 
alapján történik. Mivel azonban a szemle alkalmával minden érde- 
kelt fél eléadhatja kifogásait s az adományozás, főleg magánjogi 
természetű, pereskedést eredményező kifogásoknál e kérdések befejez- 
téig különben is függőben marad, ritka esetekhez számítandó az, 
hogy az adományozást felfüggesztő magánjogi akadályok barátságos 
vagy bírói úton lett megszüntetése után a czövekelés ellen emeljen 
valaki kifogást, mert a czövekelés ily esetekben mindig az adomány- 
levél alapján történik. De ha mégis eléfordul, hogy ily barátságos 
úton ki nem egyenlíthető, magánjogi perlekedések támadnak, a czö- 
vekelést természetesen annak eldöntéséig nem lehet foganatosítani. 
E §-t a javaslat 68. §-ában szószerint átvette. 




t 



70. §. 



A vájnamér- x\ i 

tókek ado- / \ A vájnatelek adomijivozása és felmérése más birtoko- 
« í«ij?éróse soknak, a telekbeni idősbségükre, vagy általuk Jíorábban szer- 



gj^ások zett más jogokra nézve sérelmet nem okozhat. >/ 

joghatálya. ^ ^e^.^< ^ --'--;.>■.. ,, .^^ 7\ 

*) L. Gránzenstein 164. L «) l, ,B. jav.« 67. §. 
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(^Jegyzet. Akár az ttdományozásból, akár a felmé- 
r é sV4 1 folyőlag hiba merül fel, ez a régibb jogokat szerzett egyének 
hátrányára nem szolgálhat. Ez mindenesetre az adománylevélbe is 
bevezetendő;^) ha pedig a felmérő hibás, a térképezésnél hibát el- 
követő hatósági bányamérnök a feleknek szinte felelős.^) A szerzett 
bányatnlajdon ily módon nem igen biztos, mert akár egyik, akár * 
másik okból idősbség jogczime alatt mindig megtámadható ; ugyan- 
azért sokkal helyesebb a javaslatnak azon intézkedése, mely a franczia, 
belga és porosz rendszer nyomán az adományozást meghirdettetni 
rendeli, mert 'ha a kitűzött három hó alatt senki az adományozott 
térre igényt nem jelent, akkor az adományozás megtámadhatlanná 
válik, s az ellen az idősb jogok sem használnak semmit. £z a szer- 
zett bányatulajdont valóban biztossá teszi. ^) 

ff' 

^O ^y , „h^gyrésze.k , melyek adományozott vájnamértékekkel wi^ek'So" 
úgy i0r vasiig Y5f§í:líöi^ tczoM)á rendes vá|namérték nem °'*"^'*^'*- 



íi i ... .f ►. •_, . 



X 



72. §. 



A hatá^ö^ek különOsen adományozandők, s tíj adorná- 
nvozásoknSr*Kh^leff keftfíendők. A már létező vagy jöven- 
dőbeOi adományozasoiDái kerülhető határközegek csak 

oly bánjabirt^oknak adományoztathatnak, kiknek vájna- 
mértékei a^olEai ha^psai>k. 

(jegyzet. A határközegek (üeberscharen) már adományozott 
vájnaölértékekkel körülvett oly hegyrészek, melyekbe kisebb területük 
vagy szabálytalan alakjuk miatt egy rendes vájnamérték sem fek- 
tethető. Az ily területek önálló adományozás tárgyait nem képezik, 
mert a tőrvény a vájnamértékekben mint egys^ekben f&láUitotta 
azon minimumot, mely meghatározott alakkal birva, önálló, ered- 
ményes bányaipar üzésére alkalmas.^) Nem elég azonban, hogy a 
12,544 □ ölnyi terület meglegyen, hanem az is szükséges, hogy 
alakja alkalmas legyen legalább egy rendes vájnamérték fektetésére; 
például egy 52 öl széles tér húzódik mértföldeken át a jobbra és 
balra fekvő bányatelkek között és bár területi nagysága a százezer 
négyszögölet is meghaladja, önálló bányaadományozás tárgyát még 
sem képezheti, mivel az ált. bányatörvény a vájnamérték szélessé- 



^) L. fentebb a 63. §-nál as adománjlevél mintáját. ^) L. Scheuchen- 
Btuel : ^Motíve* 205. 1. ») L. fentebb a 63. §. 1. jegyz. V. ö. a ,B. jav. ind.« 
9. lapját meg az ö5. §4. ^) L. Scheachenstofil: „Motive^ 207. 1. 
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gének minimumát 56 ölben állapítja meg. Másrészt ngyanily tekintet 
alá jő azon eset, midőn a szomszédos vájnamértékek közé szorult 
terület alakja ugyan szabályos derékszögű négyszög, s szélességének 
minimuma az 56 ölet kiteszi, de a megfelelő 'hosszaságból valami 
hiányzik. Sem oly területek, melyek kellő nagysággal bírnak, de 
alakjuk szabálytalan, — sem olyanok, melyeknek alakjuk szabály- 
szerű, de a nagysági mértéket meg nem ütik, — nem képezhetik 
önálló adományozás tárgyát; akár egyik akár másik tekintetben merül 
fel hiány az ily terűleteknél, azok minden esetben a határközegekre 
szóló szabályok szerint itélendők meg. A határközegek jellegéről e terü- 
letek azonban csak akkor birnak, hogyha a szomszédos térek adomá- 
nyozva és esetleg határkövezve vannak,^) mert csak ekkor lehet 
voltakép tudni, hogy minő alakot nyer a közegtér, ekkor lehet meg- 
állapítani, hogy abba egy rendes vájnamérték sem fektethető. Kér- 
dés, vájjon az ily határközegek adományozásánál szinte érvényes fel- 
tételt képez-e a vájástérdenüőség? Erre következőkben válaszolhatni: 
a vájástérdemlőség szabályától elvileg nem akartak eltérni, azért ily 
kivételt a törvénybe nem iktattak, hanem az illető bányakapitány- 
ságokra van bízva, hogy még oly esetekben is, midőn az ásvány- 
telep hiánya világos, méltányossági tekintetekből a határközeget a 
határos bányabírtokosnak adományozhatják.^) A vájnamérték területi 
minimumának, mint bizonyos alakkal bíró mértékegységnek törvénybe 
iktatásából önként folyik a határközegek ily szabályozása és azon 
körülmény, hogy azt csak valamely bányabírtokos szerezhetr meg, 
mint telkének járulékát, mert ha a „lehetetlensége czime alatt ön- 
állóan harmadik személy is megszerezhetné az ily határközegeket, 
akkor az alaktalan és változó nagyságú vájnamértékek száma felette 
megszaporodnék s a mértékegység, mely pedig a bányászat egyön- 
tetűségét s a bányaproletariatus korlátolását czélozza, egészen iUu- 
zóriussá válnék. Hol azonban nincsen mértékegység felállítva, hanem 
csak az alak van meghatározva, a terület pedig a vállalkozó kényétől 
függ, ott határközegek nem létezhetnek, mert még a legkisebb te- 
rület is önállóan adományozható, s így határközegekre vonatkozó 
szabályok nem állíttatnak fel. Az új bányatörvényjavaslat, mely a 
bányatelkeknél csak a maximumot és a^^<4blakot szabja m^,^) a 
határközegeket természetszerűen nem ismeri.^) j 

\73. §. 

Ha valamely bányajárás alkalmával határkö^pg mutatko- 
zik, vagy ha azt valamely bányaszomszST "lóri fel, erről 
minden szomszédok oly fekzijjitássaí értesitendők, liögy a kéz- 



"JtaaíiaaÉaasiat^ 



^) L. Scheuchenstael: „Motive^ 207. 1 Nálunk a kövezésre nézve az 
irányadó itt is, mit fentebb előadtnnk; ha adományozva vannak a szomszéd 
telkek, azonnal lehet a határköziét is kérvényezni. ^) L. Schenchenstael : 
»Motive« 206— 207. 1. «) L. fentebb a 42. §4. ^) L. „B. jav. ind.« 9. L 
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besítéstól számítandó hannincz nap alatt nyilatkozzanak az 
nt : vanon ok annaFaSomfeyiai^ y^^ÚVm:^ folyamodni, 

74. %. 




[a ezen határidő aiatt csak eg^Jolj^i^^^^^^j^^^ 
vagy lia a felosztás iránt töt)¥ "jétónf^^^ egy értelemben 
vannak, az első esetben azon IB^TOff'folyaniodMát á^ egész 
határközeg, a második esétBen pedig a jelentkezők mind* 
egyikének a határközeg azon része, mely iránt ők megepez- 
li^^"=^*adományozandírM*"telkéliez kapcsolandó. Ha az ilyes 
folyamodók a felosztás iránt meg nem egyezhetnek, úgy nekik 
az egész határközeg, mint külön tnlajd^^ kazaseja. a^^^ 
zandó, — alöííb|n egy;_£Ószb"ir^^ 

röszöt másnaET— mintsem á'^tul ajdohő s-Efsal valaSielyTkének 
vi^niSpSk, ki az ő szomazódqs v^|l^^||ék§it. ezen részszel 
egyűtt'látveszi. (111. §.) , ^" ^ 



e g y z e t. A határközeg kétféle módon jöhet adományozás 
alá : IX hivatali intézkedés folytán, midőn a bányajárás alkalmával 
ily határközeg mutatkozik, 2) valamely bányaszomszéd felkérése kö- 
vetkeztében. Mindkét esetben a szomszédok felszólittatnak 30 nap alatt 
beadandó nyilatkozatra s annak eredményéhez képest különféle módon 
üthet ki az adományozás is. Ha: 1) egy folyamodó jelentkezik, az 
nyeri az egészet, ha pedig többen jelentkeztek, kik a felosztás iránt 
egymásközött megegyeztek, akkor — 2) egyezségükhöz képest a ha- 
tárközeg felosztva adományoztatik és mindegyiknek bányatelkéhez 
csatoltatik azon rész, mely neki jutott, — de ha a bányaszomszédok 
teljesen nem tudnának megegyezni maguk között, — akkor 3) a 
folyamodók a határközeget mint közös tulajdont kapják, természe- 
tesen szomszéd főtelkeiktől elkülönítve. Ez utolsó intézkedés semmikép 
sem helyeselhető. A kényszerközösség amennyire lehetséges elkerü- 
lendő, mert annak semmi tekintetben sincs jó hatása. A vagyonkö- 
zösség, ha annak alapját nem a kölcsönösen felismert érdek, hanem 
a törvény vagy viszonyok kényszere képezi, nem szokott jó eredményt 
szülni; a közös birtok hiányos kezelése, a folytonos versengés ren- 
desen elválhatlan az ily közösségtől. Azért például igen bajos remél- 
hetni a határközeg okszerű és lelkiismeretes művelését a közösségre 
kényszerített oly bányaszomszédoktól, kik már osztály iránt nena 
tudtak megegyezni, kiknél tehát a közösség okát egyenetlenségük 
képezi! Sokkal egyszerűbb és czélnak megfelelőbb intézkedés lett 
volna kimondani azt: hogyha a bányaszomszédok megegyezni nem 
tudnak, akkor a határközeg határrészeik arányában osztandó ki. Kü- 
lönben némileg az is anomália, hogy a határközegek ugyan önállóan 
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nem adományozhatok, mindamellett jelen esetben mint külön, tehát 
önálló közös tulajdon szerepelnek. A közös tulajdonrész átruházásának 
alanyi korlátolásaJigljesen megfelel a határközegek szabályozásánál 
felállitott vezérelvnekN 



)^ 



A 75. §. 



A hat árkOzegek. adományozására nézve, annak fekvéséről 
és szándéklott feloszíisár^ k^ifótt 1 líninden j^jülhirlkllp"* 



által elismert térkép^ előt erjesztése elegendő. "~^- " — 

Jegyzet. Minthogy a határközeg adományozása nem feltárás 
folyta történik,^) itt bányajárásra szükség nincsen, hanem a rész- 
birtokosok által elismert térkép alapján minden bányaszomszéd irás- 
belileg felszólittatik nyilatkozatra, vagy pedig egy kitűzött tárgya- 
lási napra megidéztetik, hogy akkor igényeit terjeszsze elé.^ Oly 
térkép készítését, melynek alapján ez intézkedések eszközölhetfik, a 
kezdeményező kérvényes kívánatára a bányahatósági mérnökre lehet 
bizni.^) Bármint üssön is ki az adományozás, arról külön adomány- 
levél állitandó ki, az adományos vagy adományosok neveit magában 
foglalván ahhoz képest, amint a haUrközeg egészen egy birtokosnak 
vagy részekben többeknek avagy közös tulajdon gyanánt mindnyá- 
juknak adományoztatott. Az adománylevélnek főleg ezenkívül ki kell 
tüntetni, hogy minő inczidensből jött létre az adományozás: bánya- 
szemle alkalmával mutatkozott-e a határközeg ? vagy pedig valamely 
bányaszomszéd kérte? Végre a szomszédbányatelkek pontos elősoro- 
lása mellett a határközeg alakját, terjedelmét és annak megemlítését 
kell magában foglalnia: hogy melyik szomszédbányatelekhez fog 
járulék gyanánt a bányatelekkönyvbe vezettetni.*) Az adománylevél 
alakja és tartalma körülbelül következő.^) Határközegadomá- 
nyozás. Ö Felsége a király nevében gr. K. meghatalmazott ügy- 
véde Sörös Miklós szászfalusi lakosnak 1869. évi június hó 18-án 
1817. sz. a. benyújtott kérelmére az 1869. okt. 15-én felvett jegy- 
zőkönyv nyomán és ezen alulirt bányakapitányságnak ugyanazon év 
deczember 20-án kelt határozata folytán gr. K. részére egy határközeg 
adományoztatik. E határközeg Beregmegye felvidéki járásában, Mu- 
zsaly községében fekszik: északról Kapronczay Mihálynak , Sándor* 
(adomány és engedélykönyv VI. köt. 58. 1.) vájnahatárai, továbbá 
özv. Pallaghyné „József* nevű külmértőke által körülvéve. Az 
adományozott határközeg alakja egyenetlen háromszög, terjedelme 
5552 □ ölet tesz s „Miklós" védnév alatt azon fektetéssel, mely a 
gr. K. részére ^^Vseg- ^z. a, kiállitott s „Ferencz" vájnamérték ado- 
mányozási leveléhez csatolt közös térképen látható, — al±ént ado- 



*) L. Schneider: j^Lehrbuch d. Bergrechts** 183. 1. ') Vollzugsvorschrift* 
53. §. 68. 1. 8) Ugyanaz ugjranott. *) L. „Vollzugsvorschrift" 69. 1. *) Lásd 
„VoUzagBVQrsclúrift^ 18ö. lapján a XI. mintát eltéréBeivel egyttt. 
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mányóztatik, hogy e hafárközeg a bányatelekkonyvben » Zsigmond'* 
bányamű alkatrésze gyanánt vezetendő be. Kelt stb. N. N. bánya- 
kapitány. Ezen adománylevél alapján a telekkönyvezés megtörténvén, 
magát az okmányt azon könyvbe iktatják, melybe általában az ado- 
mány és engedélyleveleket vezetni szokták. Végezetül a határköze- 
gekre megjegyezhetjük: hogy azok rendszerint igen csekély bányá- 
szati értékkel birnak és bányaművelet alapjául nem szolgálnak^ 
hanem a meglevő bányaművelet reájuk is kiterjesztetik. Az adomá- 
nyozásukra vonatkozó szabályok főleg azt czélozzák, hogy (mivel ön- 
állóan nem adományozhatok) mégis meddőn ne heverjenek, hanem 
valamely szomszédos vájnaműhöz csatoltassanak. Egyébiránt az ált. 
bányatörvény minden adományozandó telket úgy kivan fektet^j^^gy 
a határközegek keletkezése ezáltal lehetőén el legyen kerülve.*)^ 

76. §• 

►ly fönntartott ásványpkra, melyek íavénvtorlatokban, '^iéik^í'" . . 
folya&imedreKtón, kürgŐrgetegéTíben, vagy fSaSe^ekben, "^It^ 
avagy réstlfelhagyott gorpokban — amennyiben ezek nem ^r'C : . ^^^ -^- 
valamely már adomáíiyózott tSle^ léteznek, hol az adoma- ^ " 
nyozás tartozókakép tekintendők (127., 131. g.)^) — for- T" 
dúlnak elő, továbbá a szemes vasérczre és a gyepi vaskőre, 
— külm értékek adományÖZtStímk. vmi^m^'^^^^^., 

77. §. 

^ Egy külmórték 32,000 bécsi nó^szög-ölnyi térmértékig 
adomájiyózHaliÖ,s mélységben rendsjggrint csak az^ alatta létező 
szü^L^^í^Jgtemd. Minden külmérték alSlja'% ftÉkW^ 
Yáíalz!S§Sf8f^ á ' fönyahatóság Ítéletétől tüggl Csak oly ke- 
rületekBeH^ melyekben a sajStfSforTOBnyok a külmértékekre 
nézve más térmértéket vagy egy bizonyos alakot ^esznek szük- 
ségessé, lehet az eziránti határozatokat a bányamegyeí alap- 
szabályokba iktatni. -..— 

(1. Jegyzet. Külmérték (Tagmass) azon bányatőr, mely üle- 
dékestagy özönvizi képződményekben és elhagyott bányákban elő- 
jövő szabadásványokra adományoztatik és bizonyos határokkal bir. 
Az üledékes és vizözöni képződmény, — mint ezt fentebb láttuk,*) a 



^) V. ö. fentebb 72. §-t. Ezen szabály már a Miksa-féle bányarendelet- 
ben is megvolt. L. a VI. art. ^) A 127. §-ra való hivatkozás valószintien sajtó- 
hiba, mert az alkatrészekről a 117. §. intézkedik. Különben L Granzenstein : 
„Das alig. Berggesetz" 173. 1. ^) L. jelen munka »Ált. rész*-ének 47—49. l 
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harmadképzAdés után j8lt létre, — és a képződmények legfiatalab- 
bika, mert részben még napjainkban is fejlődik. Ez mint tudjuk 
rétegeket alkot s általában torlaszföldnek neveztetik. Mindazon térek, 
miket a bányatörvény elésorol : a fövénytorlatok (Sandbánke), folyam- 
medrek (Flussbette), kfilgörgetegek (Taggerölle) és torlaszhegyek 
(aufgeschwemmte Gebirge) a ientebbi képződésekhez tartoznak; ki- 
vételt egyedül az elhagyott bányák (verlassene Halden) képeznek. 
A hánya vagy gorcztér mindig valamdy bányamú közelében, a kül-ön 
levő kúpalakú ásványhalmaz, ^) mely a bányából kiszállitott ásvá- 
' nyotból gyfil' egybe; midőn művelés közben oly ásványrészeket ta- 
lálnak, melyeket a bányászok például tévedésből egészen meddő kő- 
zetnek tartanak, ezek egy részét mint törecset (Bei^e), berakatra 
azaz vájnák betöltésére használják, a nagyobb részt azonban távszál- 
lítás (Streckenförderung) után az erre szolgáló aknán vagy tárnán 
át a kül-re viszik, s ott a bányatér mellett halomra öntik. ^) Ter- 
mészetes, hogy az ily hánya oly (kréta, jura, trias stb.) koi'szakok 
képződéseinek keverékéből áll, aminő kőzeteken a bányászok mftvelés 
közben áthatoltak, s igy azt nem lehet az özönvizi vagy üledékes 
képződményekhez sorolnunk, mert vegyestartalmu és mesterséges 
úton jött létre. Ha az ily hányat a bányatelek tulajdonosa magában 
vagy a bányával együtt elhagyja, valamely idegen vállalkozó pedig 
az ott végbevitt vizsgálódások utón, mik sajátképi kutatásnak nem 
is nevezhetők,^) azon meggyőződésre jutott, hogy a meddő törecsnek 
tartott ásványhalmaz oly részeket tartalmaz, melyeket okszerű fel- 
készítés mellett hasznosítani lehet, akkor erre mint kűlmértékre 
adományozás útján bányajogositványt szerezhet. A törvénykönyv szer- 
kesztése alkalmával kérdés lett téve az iránt: vájjon nem lehetne-e 
az elhagyott bányák tulajdonosaínak régi bányáikra előjogot bizto- 
sítani? A válasz tagadóan hangzott, mert a törvénykönyv szerint 
hánya vagy gorcztér, mihelyt a tulajdonos által el van hagyva, 
azonnal szabad és bárki által felkérhető terűletté lesz, azontivűl 
sokszor igen nagy nehézséget okozna annak kipuhatolása: hogy ki 
volt az elhagyott hánya utolsó birtokosa?^) A külmértékes (Tag- 
massner) bányaterének földmélyébe nyúló határait a képződések ha- 
tározzák meg; ameddig az üledékes és özönvizi rétegek tartanak, és 
ahol a szilárd alapkőzet kezdődik, addig terjed a külmérték lefelé.^) 
Az özönvíz és üledékes képződmények (diluvium, alluvíum) rendesen 
homok, kőtörék, kevés szilárd agyag és márgarétegekből állanak; 
ezek alatt azonban néha oly harmadképződményű tömegek jőnek elé, 
melyek szinte agyag vagy más hasontartalmu ásványokból állanak, 
mikor is a mélységi határok megszabása nehezebbé válik. Itt kise- 
gítő eszköz és útmutató gyanánt azon ásványok szolgálnak, melyek 



*) L. e munka ugyanazon részének 63. 1. ') L. n. a. 63. 1. V. 5. a 74. 1. 
') L. jelen munka „Különös rész^-ének a kutatásra vonatkozó fejezetét. ^) L. 
Scheuchenstuel: ^Motive* 212. 1. ^) „Ált, bányatörvény* 77. §. Ugyanígy a 
szász bányatörvény is. 



2őd 

a mostkori képződésekben szoktak eléfordulni. A Upföldekben és 
mocsártalajban tőzeg, továbbá ennek gyakori kisérőjeként gyepivaskö, 
máskép mocsárvasércz (Baseneisenstein, Snmpfeisenerz) szokott jelent- 
kezni; ez utóbbi rendesen szintes rétegeket alkot, azonban gyakran 
szórványos, összefüggésnélkűli darabokban vagy vasélegként likacsos 
tömegekben mutatkozik, mikor is homokksd keverve, némi vilsavat 
tartalmaz magában, mi a mocsártőzegben található állatcsontokbói 
eredhet.^) Az agyag, homok, m^ga és görgetegrétegekben, a mosás 
által kiválasztható arany, éreny és horganyfémeken kivül, csaknem 
tojásnagyságu barnavaskődarabok találhatók, melyek szemesvasércz 
vagy babvaskőnek^) neveztetnek. Ezen ásványok fordulnak elé leg- 
inkább az özönvizi vagy üledékes képződésekben,^^ és a kúlmértékes 
az adományozás által ezekre nyer jogosítványt/) Ugyanazért oly 
esetekben, midőn a külmértékes és az alatta bányaművelést folytató 
vájnamértékes között összeütközés támad, ezt az előadottak nyomán 
könnyen el lehet dönteni, mert ha a mostkori képződések alatt oly 
stgyag vagy más harmadkori rétegek mutatkoznak, melyek a határ- 
vonal megszabását nehézzé teszik, akkor az ásványok neme, fekvénye 
szokott iányadó lenni, és ha barnakőszén vagy kéntelep fordul elé, 
erre minden esetben csak a vájnamértékes tarthat igényt, még akkor 
is, ha a külmértékes mélységi határai és a fentemiitett ásványok 
között semmi hegyréteg sem fekszik. Ha pedig ilyes hegyréteg köz 
gyanánt mutatkozik, akkor a kén vagy barnakőszén födürétege (Han- 
gendschicht) egyszersmind a külmértékes mélységi határának meg- 
szabására is szolgál.^) És ez szükségképi folyománya a külmérték 
természetének, mert az adományozásnál a bányahatóság is azt tar- 
tozik szem előtt tartani, hogy a mineráliák a kül-ről és ásási mun- 
kálatok folytán művelhetők legyenek, mert az adományoztatní kért 
ásványoknak a torlaszföldben keli lenniök,^) miért is azon korlátolás, 
mit most előadtunk és mely a képződések meg az ásványok tekin- 
tetében fennáll, a külmérték természetéből önként folyik. A javaslat 
nem használja ugyan a külmérték elnevezését, de bab és gyepvas- 
érczeknél, továbbá oly ásványoknál, melyek torlatokban, gurulatokban 
vagy elhagyott bányákban az alapkőzetig, hol t. i. a most meg- 
jelent ásváayok képződése véget ér, — szinte enged adományozást.*^) 

2. Jegyzet. Ami a külmértékek nagyságát és alakját illeti, 
erre nézve a vájnamértékektől eltérő intézkedáseket találunk. A vájna- 

^) A Bánatban Lupák környékén mázsányi delejyasköTek is találtattak 
e rétegekben. L. Gránzenstein : „Das alig. öst. Berggesetz^ 173. 1. V £z elne- 
vezést basználja a b. javaslat is. A gyepvaskő a szász b. törvény 180. §-a 
szerint á telek tartozékát képezi. ') L. e mnnka ,,Ált. rész^-ének 48. 1. ^) A 
hánya mint külmérték e tekintetben is kivételt képez, mert ott minden elő- 
jövő érez a külmértékesé, de ba a bányán alul a földrétegekbe batol, ott már 
épen u^ van a mélységi határokra nézve a képződmények és ásványok megsza- 
bott fajai által korlátolva, mint más külmértékes. ^) Gránzenstein id. m. 173 
—174. 1. V. ö. »VoUzugsvorschrift« 70. lapi. •) ^VoUzugsvorschrifb* 69. L 
54. g. ^) L. „B. jav.« 58. g. c) bet. és a 6. bekezd. 
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mérték tigfyaiiis egy oly mértékegys^, melynek szintes átmetszete 
12,544—100,353 Q öl közt változó területet mutat; itt a minimum 
és maximum között a vájnatelek változó nagyságát csak a mérték- 
egységek száma határozza meg, melynél minden mértéknek szabály- 
szerű alakkal kell birnia. Ez a kfllmértékeknél másként van. 
A kűlmértékeknél csak az adományozható legnagyobb tér van 32,000 
négyszögölben megállapítva,^) minimum gyanánt szolgáló mérték- 
egység pedig nincs. Ezzel összhangzásban áll a b. javaslat rendel- 
kezése s mindössze is azon eltérést teszi, hogy a legnagyobb tért 
100,000 □ ölre határozza.^) Mivel az ált. b. törvény a külmértékek 
alakját sem határozza meg, az elnevezés nem is helyeselhető és a 
külmértéket inkább lehetne bányatérnek nevezni. Az ily bányatér 
területének és alakjának meghatározása azonban nem függ Mzárólag 
a felkérő önkényétől, mert ha ez igy volna, akkor számos visszaéld 
s főleg a kutatási munkálatokat háborgató vita támadna ; ^) a felkért 
területnek alakjára és nagyságára vonatkozólag az adományozható- 
ságot itt is a bányahatóság határozza meg. Szabály az, hogy a kül- 
mérték oly alakkal és térre adományoztassék, mely a termöíelületet 
legkisebb mérvben pusztitja, bányáknál különösen csak a zon terület 
adományozandó, melyen az elhagyott gorcztér f^ksÚK.*)^ 



\J8. §. 



'■ A külmérté kek a dományozására elegendő annak kimuta- 
tása, hogy fönntsTOtt'^ilWányok a 76/'§%líi kijelölt telepe- 
"Een valóban előfordulnak, s hogy ^% által más bánvavállal- 
kozók jd^^'^eíltét nom^ szenvednek. ....^.- . . 

\J 79. §. 

A hutaművektől vagy feldolgozási műhelyektől mily tá- 
volságban nem engedhető meg a külmértékek adományozása, 
hanem az ily módon előforduló ásványok haszonvétele meny- 
nyiben illet egyedül valamely közeli határbirtokost, esetről 
esetre a bányahatóság által határoztatik meg. 

A 80. §. 

y 

^' A külmértékek adományozásaérti kérvényeknek a felkérő 
neve és lakhelyTTa'^tWkéít kűlm'érj^k fekvése és területénele' 

*) Inditványoztatott, hogya szcmesvasércz és gyepivaskő között különb- 
ség tétessék s az elsőre nézve kisebb mértékek állapíttassanak meg, — azonban 
erre a maximum egyszerű felállítása folytán semmi szükség sem volt. Lásd 
Scheuchenstuel : »Mötive« 211. 1. ») L. „B, jav.« 58. §. c) betűjét. ^) Lásd 
Scheuchenstuel id. m. 211. 1. *) „VollzugBvorschrift* 55. §. 1, 2. bekezdés. 
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előadását kell tartalmazrtiok, s az ásványtelep próbadarabjával 



.1 • - • ■ 

,.*-*-^ 81. §. 

A külmértékek adományozásaérti kérvények nyomán, min- 
den határos kűl- vagy vájnamértékek és hutaművek birtolo- 
samak, a földtulajdonosoknak, továbbá a politikai vagy a 
netaTSn^ egyébkint^lfaeílett közigazgatási .h^W^í^k meghi- 
vasa mellett szemle. lendelendő. 







82. §. 

Ha ennél senuni_akadályok sem fordulnak elő, úgy a 
fölkórt külmártékekroí tiSEép- káazitendő. a határok elczö- 
^^KSSSirazon^I^ s a tárgyalás az adományozás 

iránti határozathozatala végett a bányahp&% , elé tgtícis^tendő. 
Ha a szemlénél ki nemegyenH^ elő, 

úgy a külmérti§kek ádományozlisarmeg nem engedhető. A ké- 
relmezőnek azonban szabadságában^ll, azoknak kiegyenlitése 
után kérvényét m^gujitani. 

Jegyzet. A külraérték adományozásaérti kérvények írásban 
vagy szóbeli úton^) s a felkért terület helyi fekvéséhez képest a bá- 
nyakapitánysághoz vagy valamely bányabiztoshoz nyújtandók be. 
A bányabiztos mindazon bevezető és előkészítő hivatalos tényeket 
elvégezheti, mik az adományozás megengedhetősége feletti határozásig 
torténnek, de már é határozás nem az ő, hanem a kapitányság jog- 
köréhez tartozik;*) ugyanazért az előzetes tiszti cselekmények be- 
fejezése után köteles a bányabiztos a külmérték adományozására 
vonatkozó irományokat határozattal leendő ellátás végett a bánya- 
kapitri^.ii yg4ghnnr Jiftt<^yi<^«7-tAin'^ magától érthető lévén, hogy kedvező 
határozat esetén az adományozásról szóló okirat kiállitása szintén a 
bányakapitányság által eszközöltetik. *) A bármily alakban beadott 
kérvény folytán'széínle tartása rendeltetik el, melyre az érdekelt 
szomszédok, vájna, külmérték, kohó és felkészítési művek tulajdo- 
nosai meg a földbirtokosok meghivatnak. A szemlénél a művelést- 
érdemlöség kérdése nem jő figyelembe, egyedül a felkórt ásványoknak 
a torlaszíöldekben vagy bányákban való tényleges létük kérdése vé- 
tetik vizsgálat alá: a szemesvasérczek és gyepvaskövek közvetlenül 
szemlőlhetők, nehezebb azonban a mosás által kiválasztandó fémek. 



*) „VonzugsvorBchriffc* 56. §. 70. L ^) L. ugyanazt 56. §. 71, l ») L. 
»Vollzugsvorsclirift« 56. §. 71. L 
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aranjf hoigany stb. létének konstatálása, azért errdl csak mosási 
próbák által lehet és kell meggyőződést szerezni.^) A felkészítési és 
kidolgozási, vagyis kohóműveknél keresés közben sok anyagot bányákba 
öntenek, sokat meg a műveknél alkalmazott viz noiagával ragad, és 
ott hol folyása lassúbbá válik, ismét lerak; e hulladékok (Manipu- 
lationsabfáUe) gyakran még haszonnal kiválasztható fémrészeket tar- 
talmaznak, vagy pedig arra használhatók, hogy az egészen meddő 
pótlék (Zuschlag) helyettesítése által az olvasztásnál elkerülhetlen 
fémveszteséget meggátolják.^) Ez anyaghulladékok a felkészítési és 
kohómüvek közvetlen közelségében vannak, azonban mert épen azon 
tér, mely hulladékokban gazdag és az ily műveket körülveszi, nagy- 
ságára nézve felette változó, ugyanazért nem volt tanácsos azon tá- 
volságot sem megszabni, melyen belül kohók és felkészitőművek kö- 
zelében külmértékeket adományozni nem lehet,') hanem az egyes 
kenkret esetek feletti határozást a bányahatóságokra kellé bízni. 
A körülmény, mit a bányakapitányságnak egyes esetekben figyelembe 
kell vennie, az, hogy a fentebb előadott okok miatt a bánya, a felké- 
szítő és kidolgozási müvek tulajdonosai, meg a felkérő külmértékes 
tulajdonosai között összeütközés tílmad; minthogy pedig nálunk a 
külbány ászát nem igen bír nagy fontossággal, azért ily Összeütközés 
esetén a fontosabb termeléssel foglalkozó bánya és kohóművek tulaj- 
. donosainak érdeke első sorba helyezendő.^) De ha a szemle azt tün- 
tetné ki, hogy a felkért külmértékben mutatkozó ásványok kiszedése 
a nemzeti termelés érdekében kívánatos, akkor az ily vállalatok létre- 
jöhetése ellen a különösen protegált bánya- é& kohó tulajdonosok által 
tett és csekély vagy épen semmi alappal sem bíró ellenvetések mel- 
lőzendők, vagy pedig a kérdés a mérték változtatott fektetése által 
komplanálandó. ^) A vájnaművek, felkészítési és kidolgozási művek 
tulajdonosaínak érdeke mellett mások régibb jogai is figyelembe 
veendők: a zártkutatmányosok, régibb külmértékesek jogait megsér- 
teni nem lehet, s míg a külmérték, vájnamértékek vagyis földalatti 
művelési jogosítványok adományozásának nem áll útjában, addig va- 
lamely már adományozott bányatelek felszínén külmérték nem ado- 
mányozható. Az elhagyott bányákra nézve pedig megj^yzendő, hogy 
ha azok valamely ujolag adományozott vájnatelek határain belül 
vannak, akkor a bányatelek tulajdonosának beleegyezése nélkül azokat 
külmérték gyanánt adományozni nem lehet. ^) Ezen és más ki nem 
egyenlíthető aggályok merülvén fel a szemle folytán, az adományo- 
zást megengedni nem lehet. A szemléről minden esetben jegyzőkönyv 
veendő fel s az irományok határozathozatal végett a bányakapitány- 
sághoz terjesztendők. *Ha az adományozásnak misem áll útjában, 
akkor arról okirat állíttatik ki ő Felsége nevében: ez okmányban a 



») L. Granzenstein id. m. 175. 1. «) L. fentebb jelen mnnka 79—81. i. 
^) L. Scheachenstnel: ^Motive* 212. 1. *) L. Granzenstein id. m. 176. 1. »; L. 
„VoUzugsForschrift* 71. 1. V. ö. ugyanannak 16. §-át a 31. 32. 1. •) L. ugyan- 
annak &5. §-át a 70. 1. 
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külmértékes vezeték- és keresztneve, állása, lakk^]^^, továbbá a mé> 
tékbeíL előjövö^^'ány neme," a mértéFjer^^^ kitétetik; azon- 

felül meg van eiSíiívö;" iiogy az adoínlnyozott külmérték, mely po- 
litikai járásban és község határán van, és járulék gyanánt mely 
mfiíiö^ teíekkony veztetik. ^) "" A2 adománylevél alakja körülbelül 
következő: Kül mérték adományoz ás. ö Felsége a Király ne- 
vében a podomji m. kir. vasgyárnak, az ottani m. kir. gyárigazga- 
tóság 1869. július 25-én kelt és ugyanazon év augusztus hó 1-én 
*^V869« számhoz benyújtott adománykérése folytán, az ugyancsak 
1869. Bzept. 10-én- a helyszínén végbevitt szemle s e kir. bányaka- 
pitányságnak az adomány megengedhetősége iránt ^^Vseo' sz. a. ke- 
letkezett határozata alapján egy külmérték adományoztatik. E kül- 
mérték Mármarosmegyének Belsö-Szolnokmegyével határos részében, 
a kaszói szolgabírói járásban, Budfalu határán, a Prizlop-hegyen, a 
a prizlopi közbirtokosság földbirtokán fekszik; az adományozás tár- 
gyát a föld közvetlen felszíne alatt, kisebb-nagyobb darabokban szór- 
ványosan, minden összefüggés nélkül előjövő, a mélységbe csakis a 
zöldkő (Grünstein) felett levő fehér kőzetképződésig terjedő gyep- 
vaskő (Baseneisenstein) rakodása"* képezi. Ezen, a mellékelt fekiietésí 
s egyszersmind czövekelési térképen L, 11., IlL, IV. számokkal jegy- 
zett, hosszas egyennégyszögalaku, hosszoldalaiban 320, szóioldalaiban 
pedig 100 ölre terjedő, 32,000 [J öl nagyságú külmérték F. betű 
alatti tárpontja, Zsarampói Iván bud falusi lakosnak a prizlopi irtá- 
son levő házától 23 óra S^ irányban 95,054'" távolságra eső trachyt- 
kőszikla mellett van ; e tárponttól a külmérték egyes vonalai : ke- 
letnek 6 óra irányban 60 ölre, nyugotnak 18 óra szerint 40 ölre, 
délnek 12 óra szerint 240 ölre, végre északnak 24 óra szerint 80 
ölre terjednek. A külmérték kiczövekelt sarkpontjai meghatározvák 
a tárponttól 6 óra irányában 60 ölre eső b betűvel jegyzett ponttól ; 
ettől egyfelől délnek 12 óra szerint 240 ölre egy réthelyen a dél- 
keleti I, — másfelől északnak 24 óra irányban 80 ölnyire egy réten 
az északkeleti II. számú, — a II. számmal jegyzett sarkponttól az 
északnyugoti 18 óra irányban 100 ölre a „Magura* hegy nyugoti 
oldalán illetőleg alján a III. számú, végre az L-től a IV. számú 
vagyis délnyugoti sarkpont az utóbb kijelölt irányban és távolságra 
fekszik. Az ilykép adományozott s a bányatelekkönyvben tartozékkóp 
beiktatandó külmérték „Kálmán külmérték" nevet visel. A birtokos 
köteles az ált. bányatörvény rendeleteinek pontosan megfelelni, a ki- 
jelölt határvonalokon túl nem terjeszkedni s a gyepvaskő alatt levő 
szilárd kőzetbeni munkálatoktól tartózkodni, — végre a külmértéket 
minden évben ápril hótól kezdve október végéig műveletben tartani.^) 
Kelt stb. N. N. bányakapitány. Az igy kiállított adománylevó 



*) L, „Vollzugsvorschrift* 57. §-fc. A külmérték önállóan nem, csak tar- 
tozékkép telekkönyvezhető. L. az V. fejezet kapcsában előadottakat. '^) L. a 
^Volbsugsvorschrift* 186—187. lapjain közlött XII. számú mintát s az ott ész- 
revehető eltérést. 
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alsóján a tolekkSnyTezSs foganatosittatik s az okmány egy példányai 
íllőtöleg másolatát U \M& politikai járás liat<$ságának adják ki.^) 

/' X^ 83. %. 

y/^ Oly helyeken, hol a kutatások a földbirtokosok vagy a 
közigazgatási h Beléegyez^étöl függenel'tl^- §•)? ^ 

nélkül a külmértéki munkák sem üzlethetnek. A kutatásra 
nézve a ^yilvános m (24. §.) s a f&ldbirtokoshoei 

viszony, teÖntéíébén^ előadott szabályok (26—28. é§.)lí' ^ül* 
mértékekre is alkalmazandók. 



/ 



84. §. 

A kutatóvájások keízdése s a vájnatelkek szerzése s hasz- 
nálása a külmértékeken belül vagy azok alatt, ez utóbbiak 
áltai nem gátöltathatik ; ezek tulajdonosainak azonban káro- 
sítás esetében a kártérítéshez oly igényük van, mint a bánya- 
tnűvelés által érintett fölsziní tulajdonosoknak. 



,^« >.,^-,- ■•. ->' 



jegyzet A külmértéki itíuíikálatok nagyon hasonlítanak a 
ktttatási munkálatokhoz s ia különbség köztűk csak az, hogy az elob- 
hinök czélja ásványok közvetlen kinyerése, az utóbbinak pedig ásvá- 
nyok ÍFelfedézése. Egyébként mindkét munkálatot legtöbb esetben a 
kül-ön kezdik s folytatják. Ugyanezért külmértékek sem adományoz- 
hatok: gazdasági, lakó vagy egyéb épületeken és zárt udvartereken 
illetőleg ezekhez húsz ölnyi távolságon belül, továbbá kertekben, 
lietíiétőkben és kőfallal körülvett tereken, — hacsak a földtulajdonos 
'bele nem egyezik. A külmértékes köteles egy ismertető mértékjegy 
fólállitásáról gondoskodni épen úgy, mint a zártkutatmányos ; azon- 
ban e jegy felállítási helye és alakjára nézve már eltérés van a ku- 
tatási jegy felállítására vonatkozó szabályoktól. A turzási jel ugyanis, 
azonfelül hogy a szabadkutatási jog megszerzésének jelzéséül szolgál, 
egyszersmind a kutatási kör területét is meghatározza; e jegynek 
tehát, mivel á turzási tér egy kör, melyet a jegy felállítási helyétől 
kiinduló sugár fr le, a kör központján kell lennie. A külmértéknek 
határai azonban el lévén czövekelve, a mértékadományozást hirdető 
jegy nem szolgál az amúgy is rendszerint igen szabálytalan alakú 
'bányatér kerületének meghatározására, miért is nem szükség a kö- 
zépen lennie, hanem lehet a tér bármely részén. A külmértéken fel- 
állítandó jegy alakjának szükségkép különböznie kell azon alaktól, 
Jüielylyel helyenkint a kutatási jel bir,^) mert a küknérték adomá- 



^) L. ;,VoUziigsvorschrift« §7. g-át a 72. 1. ^) L. j,VoUz.« 58. §. 
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nyozása azon téren sem kutatásnak, sem vájnaadományozásnak nem 
állván útjában, megtörténhetik, hogy a két jegy egymáshoz közel 
esik, miért is a zavar elkerülése végett a különbségnek feltűnőnek 
kell lenni. ^) A külmértékes épen lígy köteles a földbirtokosnál a kár- 
pótlás iránt egyezni s megtagadás esetén épen azon eljárást tartozik 
követni, mely a szabadknt^ó által szem előtt tartandó.^) A külmér- 
tékes bányaterén kutatni s iájnatelket szerezni harmadik egyénnek 
le^tH*^ár*tt kűlméfiSEesre nézve é " tekintetben ''idBgen'^Tá}»atelek 
Enyában a viszonosság elve nem nyer alkalmazást; ez különben 
természetes s a különböző adományosok különböző 'jogosítványainak 
következménye. A vájnatelek tulajdonosa jogot nyert a végtelen mély- 
ségig s a meglevő magasságig; tehát a felszínre ott később senki 
jogot nem szerezhet, ellenben a külmértékes csak a szilárd alapkő- 
zetig terjedő képződményben előjövő ásványokra szerzett adományo- 
zást, miért is ez az alantabb fekvő mineráliákra kiadandó jogosít- 
ványoknak nem állhat útjábaD. A kutatási munkálatok kezdése és 
folytatása pedig csak folyományát képezi a most előadott szabálynak, 
mert ha a külmérték alatt levő vájnatelek használatát megengedi a 
törvény, úgy a telekhez való jutásról is kell gondoskodni;^) külön- 
ben leginkább nemzetgazdászati ok szolgál e §. támogatásául. A f5ld 
mélyében levő gazdag telepek feltárását czélzó vállalatok sokkal 
fontosabbak és többet produkálnak mint a külvájások, ezért a kül- 
mértékes részére rezervált kártérítési igény mellett az elsők tagad- 
hatlanul protegálva vannak. Az adományozott külmértékek a bánya- 
megyei térképeken szinte megjelölendök;*) a külmértékek önállóan 
nem képeznék a bányatelekkönyv tárgyait,^) de nálunk ettől a gya- 
korlat eltér. ^) 

^r^VÖÍÍz7~58. §. 72. lapján. ^) Lásd fentebb a 26—28. §§.kat. 
») L. Gránzenstem : „Das alig. öst. Berggesetz" 178—179. lakokon. *) „Volb.* 
58. §. 72. 1. Ezzel a sajátképi adományozást bevégezvén, a tág értelemben vett 
adományozás második részére, az engedélyezésekre térünk át. Itt azonban meg 
kell jegyeznünk, hogy az ált. bányatörvény által a külmértékekhez sorolt s a 
;,folyammedrekben előjövő fenntartott ásványokra** kiadott jogosítványt az uj 
bányatörvényjavaslat nem a külmértéki és igy sajátképi adományozott jogcsit- 
ványok közé sorolja, hanem „aranymosás a folyóvizekben* elnevezés alatt az 
engedélyezések külön fejezetében tárgyalja. A javaslat rendelkezései szerint: ki 
aranymosásra engedélyt akar szerezni, az akár közvetlenül, akár pedig valamely 
közigazgatási hatóság útján Írásban vagy szóval (mely esetben jegyzökönyvet 
vesznek fel) kérheti ezt a bányahatóságtól. Mind a folyamodványban, mind a 
jegyzőkönyvben a kérvényező nevét, lakását, a patak vagy folyamtér kerületét, 
járását, községét és nevet, továbbá az engedély idejének tartamát szükséges 
megjelölni; ez idő legf elébb 3 év lehet, de annak elteltével az engedély meg- 
újítható. Az engedély vagy kizárólagosságot ad s akkor a terület a folyam vagy 
patak mentében s 'annak egész szélességében legf elébb 500 ölre terjedhet, ha 
pedig ily kizárólagosságot nem igényel a felkérő, akkor a fentebbi területhez 
nincs feltétlenül kötve s a határokat sem köteles világosan kijelölni. A kiadott 
aranymosási engedélyekről a bányahatóság jegyzéket köteles vezetni, s az en- 
gedélyek másolatait az illető közigazgatási hatósággal közli; az aranymosási 
engedélyhez sem a viszonyok felvétele, sem az engedélyezés szükségének felis- 
merése nem szükséges. L. »B. Jav.** 70. §. a^ betű, továbbá a 71. és 80. §§-kat. 
^) »Vollz.« 82. 1. ö) L. erről alantabb a 109. §-t. 
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85. §. 



íájáok^'S." Yalamely adománjozott telken kívüli oly tárnák s aknák, 
«^***^i5Jf^*' melyek^imak^ üzletire szolgálnak (segSStárnák vagy 

segidaknál), csak a bányahatóság engedeliuével nyittathatnak 

és üzlethetnek, 

^ 86. §. 

Ha valamely bányabirtokos saját művéhez valamely sza- 
badtelkeni segéd vájás engedélyezését kéri, áz nekie az érdek- 
lett hatósá^oí^Ss " íeTéF meghallgatásit trtán, nemkülönben az 
engedélyezés lö^engedhető volta tett kifogások feletti 

határozat után megadandó. Az eng edélye zett segédvájásli kér- 
vényező vájnatelk"éh"ez tartozókké^^^^ a bányakönyvbe. 

X87. §. 

Ha ellenben a segéd^áiáa^ engedélyezése valamely idegen 
vállalkozó által, vagy több, segélyre szorult vájnabirtokosok 
által^özösen kéretik," a kérvényhez az első e s e t b e n á vál- 
lalkozó és a segélyre szorultaknak, a második esetben 
pedig azon bányabirtokosoknak, kik a közös vajasra egyesül- 
tek, a létesitós módja és ideje, s kölcsönös jogaik és kötele- 
zettségeik iránti megállapodása hozzám elléklendő. Egyszers- 
mind az egész üzleti terv kül- és yájnatérképekkel fel világo- 
sítva előterjesztendő. ™" " 

Az ilyes segédvájás engedélyezése csak minden helyvi- 
szonyok kinyomozása után, továbbá megengedhető s szükséges 
-^'- -' voltffűak elismeTSS'e után történhetik, s a bányakönyvbe önálló 

• V' bányamftvSKsi engedélykép iktatandó be. 'EgyH2ersm ína''irs e^'^ 

/ / ^"^ gélyre^Tzpf^rMnyai^^ tót^l elválTait kötelezettségek,' 

dologbani jog alapitása végett, annak birtoBJra'^efl^l^Irándók. 



«i^-* • 



X 89. §. 

Azon szabadteleknek, melyen valamely segédvájás ^enge- 
délyeztetett^ más vállalkozó számára lett későbbi adományozása 
által; a segédvájás fennmaradása sérelmet nem szenvedhet. 



í i 
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1. J e g y z e t. Az GftggiJjay«»és (Concessioa) a tág értelemben vett 
adományozás második# részét képezi. Az engedólyézM^TotytK 1Í!r en- 
gedéíyeff jogtrt nyer egy elköiönitött vájnaműnek (segédakaának, se- 
gédtáTnánák) létesítésére: hogy ez által saját bányájának vagy har- 
madik egyén Mnyatelkének mélyéből, a vájást akadályozó vizet 
levezethesse, vagy az ott levő rekedt bányaléget' szellőztetés által 
üdévé tehesse, továbbá a bányából a hasznos ásványokat meg a meddő 
törecset a kul-re szállíthassa, s az ácsolathoz meg a falazáshoz Szük- 
séges anyag beszállítását könnyítse, végül a mélyebb fekvényü ás- 
ványtelepek feltárását lehetővé tegye. Az engedélyezés folytán létre- 
jött ily segédhajtások, azon bányaműtől, melynek czéljaira szolgálnak, 
elvontan képzelve, közvetlen anyagi értékkel nem birnak, miért is 
jogi fogalmak szerint tulajdonnak tárgyai nem lehetnének. Minden 
dolog csak annyiban bir a magánjogéletben jelentőséggel, amennyi- 
ben anyagi értőkénél fogva jogi forgalom tárgyát képezheti, ^) és a 
tulajdonnak Is csak azon dolgok lehetnek tárgyai, melyek a jogi 
fogalomra anyagi értéküknél fogva alkalmasak, A segédhajtások 
pedig önállóan s a segélyezett vájnaművektől elvontan képzelve, va- 
lóban semmi értéket sem képviselnek: egy szintes vagy függélyes 
irányban a föld mélyébe haladó és semmi használati czéllal sem 
biró űrnek anyagi értéke nem lehet és igy a jogi forgalomba sem 
vonható. De hogy ennek daczára a segédvájások mégis tulajdon tár- 
gyainak tekinthetők, az a törvény kijelentésén (88. §.) kivül onnét 
van, hogy az ily segédmüvek annyiban anyagi értéket nyernek és 
képviselnek, mennyiben ilyennel a segélyezett bányamű bir ; 
hogy valamely bányatelek művelési czéljainak elérésére eszköi 
szolgálnak, ez által használati s igy a segélyezett vájnamű tulajdo- 
nosa részére anyagi értéket nyernek. Ez egybekapcsolás folytán a 
segédmüvek a jogi forgalomra minősíttetnek egyrészt, — másrészt 
azonban a használati egybeköttetésből eredő minősítés ettől, — és 
ebből folyólag a segélyezett vájnatelek értékállapotától függ. *) Az 
ált. bányatörvény szerint az engedélyezések tárgyait csak segéd váinák 
és megyetárnák képezik; mindkét segédhajtás valamely adomáAyo- 
zott telken kívüli oly vámamű, miáltal segélyre szorult bányák &ü- 
velése megkönnylttetik,^A küjpobség a kettő között abban rejlik, 
hogy mlg a s^édváin| ^ é^^ 

S2Wg4lr----'"ftdiig.^ajQ^^^ egy egész Dányamegye melyebben 

ftkví? ásványtelepeinek könnyebb -vájáBa és féltatáöá' Végett létesül. 
TSfrát-e-- segédvájások csat a mű és á vállalat" terjedelme szerint 
osztály oztatnak.®) Természetes ennélfogva, hogy azon válaszvonalat, 
melynél a segédvájna végződik és a megyetárna kezdődik, pontosan 
meghatározni alig lehet, miért is a magyar b. javaslat igen helyesen 




*) L. Unger: „System des öst. Privatrechts** 1. köt. 371. s köv. 1., to- 
vábbá Baintner: „Az ausztriai magánjog alaptanai** ez. m. 166 — 167. 1. V. ö. 
Arndts: „Lehrbuch der Pandekten* München, 1861. 203. 1. ^) L. Gránzenstein; 
;,Das alig. öst. Berggesetz** 129—130. 1. ^j Ugyanaz id. m. 186. L 
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csak a „ segédhajtás j segédtárna, segédakna" általános kifejezéseit 
használja, mi alatt az engedélyezés folytán létesithető segédvájások 
nlindkét neme érthető. *) Különben a segédhajtások engedélyezését, 
bár helyenkint eltérően szabályozva, — minden nevesebb montán- 
kodexben megtaláljak. így a franczia bányatörvény szerint, feltéve, 
hogy a szükséges segédvájások (travanx de secours) mások bányamfi- 
vielését nem akadályozzák,^) a közigazgatási hatóságok által enge- 
délyezhetők; ezzel megegyezik a porosz bányatörvény intézkedése.^) 
Mindkét bányajogban igen tág értelmet lehet tulajdonítani a „segéd- 
vájás" kifejezésének; ez a fraticzia törvény szerint vizlevezetési, szál- 
lítási, s^ellőztetési stb. czéljaihoz képest terjedelmére és alakjára 
nézve különböző lehet*) és ugyanigy lehet értelmezni a porosz tör- 
vény idevonatkozó rendelkezését is. ^) 

2. Jegyzet. Ez alkalommal csupán a segédvájnákról szólunk, 
a megyetárnákról alantabb emlékezvén meg. Ha a bányatulajdonos 
adományozott telkének határain belül, akár a feltárás közvetlen esz- 
közlésére, akár pedig annak könnyítésére aknákat, tárnákat akar 
létesíteni, ehhez nem szükséges külön bányahatósági engedély, mert 
ezen jog az adományozással együtt jár. *) Engedélyért folyamodni 
csak azon esetben kell és a létesített vájnamü segédvájás csak akkor 
TggZ, hogyBa Hz adOlíí'ányozotr^^ tehát J deg^ 

töiVen kivánja azt'^ffTálíSltoiO 

gg^re^iSWffi"^ lehet ahhoz képest, 

amint: 1) azl egy segélytigénylő bányatulaj ionos önköltségén saját 
bányája részére, vagy 2) közösköltségen több bánya javára ugyan- 
csak több tulajdonos és végre 3) ezek segélyére egy harmadik .vál- 
lalkozó készítteti. Mindhárom esetben felmerülhet azon különbség, 
hogy a segédvájna még nem adományozott vagyis országfejedelmi 
szabadtéren (im landesfürstlichen Ereién) vagy pedig valamely már 
adományozott telken mehet keresztül. Ha azon telek, melyen az en- 
gedélyezendő segédvájna a segélyreszorult bánya határáig hatol, or- 
szágfejedelmi szabadtér s az adományos a leendő engedélyessel egy 
személy, akkor az eljárás igen egyszerű, mert az engedélyezési kér- 
vény nyomán eszközlendö nyomozás alkalmával csak az illető telek- 
tulajdonosok és esetleg a szomszédbirtokosok lesznek kihallgatandók; 
ezek részéről csak a törvény által kivett helyek miatt, a hatóság 
részéről pedig a köztekintetü aggályok alapján lehet érvényes kifo- 



^) L. „Bányajavaslat" 70. §-át. V. ö. az ind. 10. 1. ^) „á la charge 
de ne point géner les exploitations y existants" art. 25. *) 1865. porosz bánya- 
törvény 60. §-a. *) „les travaux nécessaires, tels que galerié d'écoulement, che- 
mins, prise d'eau, ou passage des eaux et antres de ce génre" etc. 1791. jiü. 
18. bányatörvény 1. czimének 25. artikulusa; e törvényrendelet, mely a később 
behozott bányatörvénynek sem szavaival, sem szellemével nem ellenkezik, mai 
napig érvényben maradt. L. Achenbach : „Das franz. Bergrecht" 265. 1. ^) h. 
1865. porosz bányatörvény 60. és 135. §§-ait. *) A „B. jav." ngyanily értelem* 
ben rendelkezi >r L. a 105, s köv. §§-kat. V. ö. az indokolás 10, 1. 



gásfc emelni, mi ba nem tSrtémk, a földbirtokoaoktiak jára!i<}ő kár-^ 
tórités mellett az engedély megadandó. A a^ódY^JAa fts afig^ 
bányatelkének tartazlkakép ikts|.jttatik a bányakönyrbe* Ha azonban 
ugyancsak orsz&gf^édelmi szabadtéren áthaladó segéd vájnát több bárr 
nyabirtokos közköltségen ragy pedig egy vállalkozó harmadik egyén 
kivan létesiteni, akkor a szükségesség és magengedhetőségre vonat- 
kozó előzetes nyomozás után engedélyezett segédhajtá^ nem tarto- 
zékkép, hanem őMllóan fog a bánpkdnyvbe íkiattatní; itt az enge- 
délyezés feltélele elsö "ie«seTöM oá második 
esetben pedig ez utóbbiak és a harmadik vállalkazó k^ötti meg-f 
egyez^. Ha pedig a segéd vájna valamely adományozott telken ha-^ 
tolna át, a bánvatulajdonos (Zwísi^enmassner) a beleegyezést osak 
az esetben tagadhatja meg, hogyha a vájás bányamüváben lényeges 
kárt okozna, amennyiben azonban lényeges veszély nem fenyegetné, 
kellő kárpótlí^ mellett tartozik ezt megengedni.^) A fizetendő összeg 
oly esetekb^ midőn a bányatulajdonosra a sc^édbajtás xrájáaáhől 
épen semmi kár e^u háramlik, természetszerűen csekély lesz s csak 
jogelismerés gyanánt (in recognitionem juris) szolgál. Az engedélye^ 
zésről okiratot állit ki a bányakapitányság, melyben körülbelül 
ugyanazon kellékek szükségesek, mik az adományleváLdkhea ; az 
engedélyokmány alakja következő lehet. Segédvájnaengedély. 
ö Felsége a király nevében a ^kékesi fémmű és kőszénbányatársu-* 
laf'-nak, ^'^^Ues* Bzámhoz beérkezett kérvénye és az e felett kihall^- 
gatott kaszói járás szolgabirájának mint közigazgatái^ hat<^ágnak 
^7867* 8z. a. beérkezett nyilatkozata, valamint .e m, k. hányakapí^ 
tányságnak az engedély megadhatá«$a iránt ^^^ss?- ^z. a. hozóiét ha-r 
tározata nyomán az engedély egy segédala^ra ezennel megadatik. 
Az engedélyezett segédalag, mely „fősegédvájna'' (HauptzubaustoUen) 
nevet visd, Mármarosmegye kaszói járásában, a kékesi közbirtokosság 
földbirtokán levő „Nyilas^ hegyből, mint országf^edelmi szabadtér-^ 
bői van megindítva, s ezen a mellékelt fektetési térképen g betűvel 
jelölt kiindulási ponttól 9 éra 1^ főirányban 31 ^elmeczi ölre egész 
a „János*' bányahatár északi hosszvonalához nyúlik ; innen a „János*^ 
bányahatáron keresztül a „Mária'' bányatérbe megy U h egész i 
betűig, mely utóbbi betűvel jegyzett » a „Mária'' bányahatár keleti 
szélvonalát érintő ponttól az „Anna'^ bányatelekben 9 éra 13^. sze- 
rint egész e betűig 25 selmeczi ölre terjed. A segédalag „fosegéd- 
vájna" név alatt a „kékesi fémmű és kőszénbánya" alkatrésze gyanánt 
fog e társulati birtokhoz telekkönyveztetni. A segédvájnás bányatár- 
sulat tartozik a fentemiitett föld és bányatulajdonosokat kárpótolni 
s magát mindenben a bányatörvény szabályaihoz alkalmazni. Kelt 
stb. N. N. bányakapitány. ^) Ez engedélyokmány alapján a telek- 
könyvezés foganatosittatik és a segédvájna a megyei térképen meg- 
jelöltetik. ^) A bányatörvényjavaslat nem tesz ugyan osztályozást a 



*) „Ált. b. törvény" 191. §-a. ^) V. p. az itt közlött minjbával a „VóU- 
zugsvorsclirift" XIII. sz. formuláidat « 188. J. ^) „VoUa." 6Q. §. 76. L 
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segédvájnák és a megyetárnák között, azonban intézkedéseiben, me- 
lyek a segédhajtások minden nemeire vonatkoznak, lehet különbséget 
felfedezni, mert azok egy része azonos természetű a most előadot- 
takkal, más részük pedig a megyetárnára vonatkozó törvényrendele- 
tekkel áll összhangzásban. Az előbbieket ez alkalommal ismertetjük, 
az utóbbiakat pedig alantabb a megyetárnáról szóló résznél tár- 
gyaljuk. A javaslat szerint tehát az adományozott telek határain 
kivül levő segédhajtások, ha azokat a bányabirtokos mások irányá- 
ban biztosítani vagy adományozott bányatelkéhez tartozékkép telek- 
könyveztetni kívánja, szintén bányahatósági engedély tárgyai,^) ha 
pedig e segédhajtás adományozott idegen bányatelek vagy zártkutat- 
mányi körön belül terveztetnék, a kérvényhez a helyszíni és hajtási 
térképen kivül az üzleti tervet és az érintett bányatelek tulajdono- 
sának vagy a zártkutatmányosnak beleegyező nyilatkozatát is csa- 
tolni kell; ha pedig a beleegyezés barátságos úton nem létesülne, a 
hatóság tárgyalást rendel, s az érdekeltek kihallgatása meg az üzleti 
terv tüzetes megállapítása után az engedélyt azon záradék mellett 
adja ki, hogy a segédhajtás által másnak bányaüzlete ne háborgat- 
tassék.^) A segédhajtást létesítheti idegen vállalkozó Vagy pedig több 
bányábirtokos is egyesülhet e czélra; ekkor a kérvényhez azon egyez- 
mény is csatolandó, mely első esetben a segélyreszorult bányabir- 
tokos és az idegen vállalkozó, második esetben pedig az egyesült 
bányabirtokosok között létesített jogviszonyokat meghatározza.^) Bárki 
nyert is engedélyt a segédhajtásra, az engedély által szerzett jogai- 
ban sérelmet nem szenvedhet az által, hogy később azon telek, me- 
lyen a segédmű átvonul, adományozás tárgya lett;*) de ha a segéd- 
hajtás korábban adományozott telken nyúlik át, akkor a hajtás által 
nyert szabadásványok a bányatulajdonosnak (a szállítási költségek 
megtérítése mellett) kiszolgáltatandók, ellenben a szabadterületen 
vagy zártkutatmányi körön belül segédhajtás által kinyert ásványok 
az engedélyes tulajdonába mennek át.^) Ennek az a ráczioja, hogy az 
adomány OS a telek határain belül levő minden szabadásványra tulaj- 
donjogot nyert, következéskép őt megrövidíteni nem lehet, ellenben 
a zártkutatmányos csak azon ásványok tulajdonát szerzi meg, melye- 
ket kutatási munkálatai közben kinyer és birtokba vesz, miért is ily 
módon korlátozott turzási joga az engedélyes jogainak nem állhat útjá- 
ban ; az egyszerű telektulajdonos pedig az engedett telekért kárpótlást 
nyervén, a hajtás közben kiásott terményekre igényt nem tarthat.^) 




umákl^gt Olj bányavállalatok, melyek által egy egész bányamegye 
^^^y^""^^^'^* tárnákkarfélííyítáíidó, vagy az ásvány telepek mélyebb , körök- 



■ r~ r 



*) „B. iav." 72. §. 2) L. „B. jav." 73. §-át. »; L. „B. jav. 74. §-ának 
első részét. *) L. ugyanannak 77. §-át. ^) L. u. a. 78. §-át. ®) V. p. fentebb 
a kutatás és az adománjozásra vonatkozó részeket* 
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l)en feltárandök, s azoknak vájása bármi módon könnyítendő, 
meiijjtonáknak nevtótétnek. ' —'.*..:::. 

Ji( 91. §. 

Megyatárnák csak úgy engedélyeztethetnek, ha azoknak 
létesítése a bányászat általános hasznára az egéaz bányámé- 
gyébeik kívánatosnak látszik. Ezen engedélyezés minden körül- 
ményinek a bányahatóság általi el&leges kitudása után^ a 
minisztériumnak tartatik fenn. — — — ^.^.^^-.^ .».. 

"K 92. §. 

Minden megyetárna engedólyezéseértí kérvénynek a főüz- 
leti tecíwdl és azon egész bányamegye kfllt érképével ^eff^lBi^^ 
Tátva lennie, melyen belül a megyetírnás a vajast vezetni s 
széfágaztatni szándékozik. Egyszersmind azon felté telek terve 
is előterjesztendő, melyek alatt a kérvényező a vájSsra késznek 
nyilatkozik. 

A 93. §. 

Ha az igényelt megyetáma területében létező vájnabir- 
tokosok közül a tárna előállítása mellett oly tetemes szám 
nyilatkozik, hogy azt a kérvényező elvállalhatónak véli s ha 
egyszersmind kétségen kívül tétetik, hogy az előállítás azon 
bányavállalkozónak is javára szolgáland, kiknek jövendőre 
fognak a bányamegyében vájnamértékek adományoztatni, úgy 
a megyetáma engedélyezhető, habár a megyetárna területében 
létező^ vájnabirtokosok mindnyájan az ajánlatba bele nem 
egyeznének is. 






, »- — >»»<•<» 



v^ 1. Jegyzet. Megyetárna (EevíerstoUen) alatt azon fontos bá- 
nyavátiftkrtöt értjük, mely tárnavájás által egy egész bányamegyét 
mélyebb szintjében feltár, s így nemcsak azon hegységek nagyobb 
mélységben levő földismei és fekvényi viszonyainak felfedezésére 
szolgál, hanem a magasabban fekvő bányatelkeknek ez alant elter- 
jedő tárnából eszközlendő vajasukat is megkönnyíti. ^) A vállalat 
nagysága és terjedelme szolgál különbőztető ismérvül a segédtárna 
és megyetáma között,*) miért is ez utóbbi különös figyelmet érdé- 

r 

*) L. Scheuchenstuel : „Motive zu d. alig. Berggesetze" 223. 1. ^) Lásd 
Gránzengtein; „Das alig. öst. Berggesetz" 186, L 
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melyén, részletesebb intézkedések táxgyát képezi. Határozott válasz- 
vonalat a kettő között felállítani igen bajos, mert mindkettőt léte- 
sítheti idegen vállalkozó vagy több bánjatulajdonos egyesülhet e 
czélra és ekkor mindkettőnél : első esetben az idegen vállalkozó meg 
a segélyreszorult bányatulajdonosok közötti, második esetben pedig 
az egyesült vájnamértékesek közötti egyesség képezi a feltételt és 
alapot; azonkivfil mindkettőre csak a megengedhetőség és szaksé-> 
gesség felismerése után nyerhető meg az engedélyezés. ^) E tekin- 
tetben tehát oly külső ismérv, mely a különbség megjelölésére al- 
kalmas támpontul szolgálna, nem létezik. Hasonlót mondhatunk a 
terjedelemre nézve: vannak ugyanis oly segédvájnák, melyek épen 
annyi bányavállalat javára szolgálnak s ép oly terjedelemmel birnak, 
mint némely megyetárnák. Ha tehát már épen különbséget akarunk 
tenni a segédhajtások között, úgy ezt csak azon vájnamüvek között, 
melyeket egy bányatulajdonos létesit saját javára, s a többiek között 
állithatjuk fel; ezek között tényleg létezik különbség, mely azonban 
nem a vállalat terjedelmének erre biztos alapot nem nyújtó voltából, 
hanem az abban érdekeltek viszonyaiból ered.^) A megyetárnák viz- 
levezetés, szellőztetés, szálUtás, mélyebb közvetett feltái^sra szolgál- 
nak s nem azonosíthatók a régebben divatozott altárnákkal.^) De a 
különbség köztük nem abban van, hogy az altárnák csak a maga- 
sabban íekYÜ bányaterek vizeioekJevezetésére szolgáltak s igy korlátolt 
oly használati czéllal birtak, mint napjainkban az önálló segédvájások, 
mert igen sok altárna épen úgy mint segéd váj na a vizle vezetésen 
kivül szállításra és a feltárás könnyítésére szolgál.^) Az altámának 
mint segédvájnamfinek alapjául a régi bányarendtartások azon elve 
szolgált, mely a fennálló bányamtlveknek nyújtott segélyért az altárnást 
jelentékeny jogokban részesité,^) s a bányatulajdonosokat kénysze- 
ríté, hogy akaratuk ellen az altárnás irányában kötelessége- 
ket vállaljanak s azokat teljesítsék.®) A régibb altárna engedélyezése 
tehát az érintett bányák tulajdonosaira akaratuk eUenére kötelmeket 
r5tt, melynek elvállalása nem függött beleegyezésüktől, mig a me- 
gy etárnánál a fennálló részletes viszonyok rendezése nem any- 



*) V. ö. az „Általános bányatörvény" 88, 91. és következő lapjain. 
') így például a franczia bányajog csak a „des travanx de secours" általánoa 
kifeiezést használja s a használati czél példaszerű felsorolására (galerié d'écou- 
lement, passage des eanz et autres de ce génre etc.) szorítkozik. L. az 1791. b. 
törvény érvényben maradt 25. artikulusát. Hasonlóan a b, lavaslat; különben 
V. ö. a segéd vájnák kapcsában előadottakat. ^) L. VTenczel: ,',Magyar-erdélyi 
b. jog" 115. 1. b) jegyz. *) E téves felfogás Scheuchenstuelnél (224. 1.^ valóban 
csudálatos, hiszen pl. csak a Miksa-féle bányarendelet III, czikkének 5. §-ában 
is az altárnák különnemű használati czélja van felsorolva; a gyakorlat meg 
számos esetet mutat, mi Sch. állitása ellen szól. ^) Az altárnás jogaira nézve 
1. a Miksa-féle b. rendelet III. ez. 1. s köv. 5. s köv. §§-ait. ®) Scheuchen- 
stuel : „Motive" 216. 1. A kötelem teljesítése a termelés hányadának fizetéséből 
meg az u. n. „Stollenhieb"-ből vagyis a hajtás közben kinyert ásványok meg- 
szerzéséből állott; náUimk V?'^ (üvatozott. Granzenstein id. m. 190. L Miksa 
b. r. III. ez. 5. §. 
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nyira a törvényre, mint az érdekeltek szabad egyezkedésére van 
bízva, s a már fennálló bányák tulajdonosait a részvételre semmi 
szin alatt nem kényszerithetni.^) A régibb altárnai jogosítványok 
rendszerének akadtak védői. Ezek felhozták: hogy minden bányatu- 
lajdonos tartozik az adományozott tér határain belül fekvő ásvány- 
telepet úgy feltárni, hogy azt egész vonulásában hajtani lehessen, 
tartozik továbbá a feltárt ásványokat teljesen kivájni, felkészíteni 
stb., s ezek mellett mindazon védintézkedéseket alkalmazni, melye- 
ket a személy és idegen tulajdon biztonsága igényel. E követelmé- 
nyek azon közgazdászati éhből származnak, mely a bányaiparnak 
mint gyümölcsöző termelésnek érdekében a földtulajdonostól az ás- 
ványok tulajdonát elvonta s azt önálló foglalás tárgyává tette ; amint 
azonban a telektulajdonost kényszeríteni lehet, hogy földjét áten- 
gedje, úgy lehet épen azon előnyös termelési czél okából a bánya- 
tulajdonost is arra kényszeríteni, hogy kényszerkötelmet vállaljon el 
még akarata ellenére is ott, hol azt a vagyontermelés közjava köve- 
teli. Azt pedig, hogy mikor van szükség ily segédhajtásokra, nem 
ítélhetik meg önbényüleg a bányatulajdonosoK; ezt nem lehet az ő 
belátásuk, társulási és vállalkozási kedvük esélyétől függővé tenni, 
mert akkor az ily egyesülés ritkán jöhetne létre és sak fontos fel- 
tárás elmaradna. Ezen #vek azonban nem fogadhatók el, mert semmi 
esetben sem lehet valakit arra kényszeríteni, hogy mint bányabir- 
tokos akarata ellen segélyt fogadjon el s azért adózni legyen kény- 
telen. Teljesen szerencsétlen azon hasonlat, melyet az altárnarend- 
szer védői a telkek kisajátítására nézve felhoztak, mert ennek csak 
az a czélja, hogy a bányaipar fejlődése lehetővé váljék, míg az al- 
tárnavállalatnál a bányabírtokos kénytelen a művelést folytatni, hogy 
annak adózhasson, ki akarata ellenére például vájnavizét levezette. 
Egyébiránt amily kevéssé igazságos a bányabirtokosoknak ily terhe- 
lése, ép oly kevéssé szükséges. Kevéssé megáldott és alig ismert 
szegényebb bányamegyékben ily vállalatok úgy sem létesülnek, mert 
erre nem akad vállalkozó, ha pedig a bányamegye ásványkincsekben 
gazdag és a müvelés folytatására egy ily tárnavállalat okvetlenül 
szükséges, bizonyára vagy maguk a bányatulajdonosok fognak tár- 
sulni, vagy pedig ha ezt tőkeszegénységük miatt nem tehetnék, vál- 
lalkozót keresnek. Tehát az altárnák kényszerű létesítésére mi szük- 
ség sincs, az pedig valóban sérti a jogérzetet, ha valakire segélyt 
erőszakolnak s őt beleegyezése nélkül kötelezik, mert ez legjobb 
esetben is terhelő gyámkodás. ^) Csak a vállalkozó és a bá- 
nyatulajdonosok beleegyezése folytán létrejött 
szerződős szolgálhat ily vállalatok alapjául, — oly 
szerződés, melyhez mindenki önkénytesen járulhat, de mely a már 
adományozott bányák tulajdonosai közül a részvételre senkit se kény- 



*) L. Schneider: „Lehrbuch d. Bergrechts" Píága, 1870. 133. 1. V. ö. 
„Ált. b. törv." 94. §-át. «) L. Scheuchenstuel : „Motive" ez. m. 223, 217, 218, 
221, 220. 1. Különben a? altárnákra nézve 1. alant a 286. §-i 
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szerit.^) Ez okból amint az ált. bányatörvény az altárna régi rend- 
szabályait annak nevével együtt mellőzte, úgy az újabb porosz t^r- 
vény^) és a magyar javaslat is hasonló álláspontot foglalnak el és 
az újabb bányatörvények közül csak a szász törvény az, mely mind- 
össze is az elnevezést tartotta meg. ^) Az ált. bányatörvény régibb 
javaslatai az ily megyetárnák engedélyezését attól kívánták függővé 
tenni, hogy a megyebeli bányabirtokosok ^4 része beleegyezzék, 
később azonban határozott szám helyett nem igen helyesen a birto- 
kosok tetemes számának kivánatát is elégségesnek találták,^) az új 
javaslat szerint azonban ily tárnavállalatok a bányahatóság által 
csak akkor engedélyezhotűk^J^ogyha az érdekelt bányák birtokosainak 
nagyobb része egyezik meg.^Jj 

2. Jegyzet. AHmégyetárna engedélyezéseért beadandó kér- 
vényez : 1) a főüzleti 



efí ^ p^t. 2) a bánp megye kül^jjfcágé^ 3) azon 

feltételeke t kell cs atornr mik aláíTa víraítozá^ a váiásrajké^z. 

A k^rnSyrazoTIKní^^ ható- 

sága alá helyezett teruleíeir^''*feyamegye fekszik, ha pedig a kór- 
vényt valamely bányabiztosnál nyújtották be, ez azt elfogadja ngyan, 
de tartozik azonnal a bányakapitánysághoz áttenni. A bányakapi- 
tányság haladéktalanul megkezdi a kérvény elintézését, megvizs- 
gálván mindenekelőtt, vájjon felszerelése megfelel-e a fentebbi köve- 
telményeknek; ha egy vagy más tekintetben hiány mutatkozik, a 
kérvény késedelem nélkül visszautasítandó pótlás vagy javitás végett, 
s ez alkalommal elsőség fenntartva nincs a vállalkozó részére más 
időközi kérvényezőkkel szemben. J)e ha a kérvény szabályszerűen 
van felszerelve vagy a hiány később pótolva lőn, akkor azonnal 
mindazon bányabirtokosok, kik az illető megyében vájnamértékeket- 
vagy határközegeket bírnak, erről oly módon értesitendők, hogy a 
kérvény mellékeivel együtt a bányamegyei bizottsághoz®) küldetik át, 
azon világos meghagyással, hogy annak valódi tartalmát az érdekelt 
megyebeli bányabirtokosokkal közölje, az egyes bányabirtokosokat 
pedig a bányakapitányság értesiti, hogy a kérvényt mellékeivel 
együtt a bizottságnál megtekinthetik. Megtörténhetik azonban, hogy 
a kérvény beérkezésének idejekor ily bányamegyei bizottság nem 
létezik, akkor a közlés a legnagyobb és közbizalomban részesülő 
megyebeli bányabirtokos útján ugyancsak a fentebbi módon történik ; 



*} Scheuchenstuel id. m. 225. 1. ') A porosz bányatörvény szinte a felek 
szabadegjezkedését tartja szem előtt, egy esityén azt állam főfeltigjeleti jogával. 
L. 1865. b. törvény 60. s köv. §§-ait. ^) 1851. szász bányatörvény 172. §-a. 
Nállunk az altárnai jogosítványok nem képezik többé engedélyezés tárgyát, de 
mert a törvénynek vissz ahatóereje nincs, tehát a régi jogosítványok birtokosai 
sérelmet nem szenvedhettek. £z okból az ált. b. törvény 286. §-ánál találunk 
idevonatkozó intézkedéseket, miről a maga helyén. L. Schneider id. m. 56. §-át. 
Wenczel szerint az orszb. ért. által használt „Örökalag*' kifejezés nem helyes, 
mert „Erb" itt nem annyit jelent: „örök," hanem „előkelő = fo" (Erb = Erz). 
L. Wenczel id. m. 115. b) jegyz. *) Scheuchenstuel id. m. 224. 1. *) „B. jav." 
74. §. V. ö. „Alt. bányatörvény" 93. §-t. •) L. erre nézve alant a 274. s köv. §§-at. 
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az ily bizalom által megtisztelt bányabirtokos azonban természet- 
szerűleg felelős az átadott okmányok hfl megőrzéséért és visszaszár- 
maztatásáért. A közlés megtörténte ntán kellő időben tárgyalási ha- 
tárnapot tüz ki a kapitányság, az átküldött irományokat legalább 




A tárgyalásra a leendő megyetárnáson kivül minden bányavállalkozó 
meghívandó, még pedig azon kijelentéssel, hogy elmaradása a többség 
határozatához való kötelező csatlakozásul fog tekintetni;^) e tár- 
gyalás alkalmával csak azon kérdés felett nyilatkoznak: vájjon a 
megyetárna vállalata a bányamegyérfi_Jiéfi;tedőnyös-e vagy nem, s 
egyszersmind azt konstatálják, hogy a n^egyebuli vájuinuértékei^ék 
közül hányan és kik óhajtják a vállalat létesülését? A vállalat elő- 
nyösségének kérdése felett hozandó határozat szavazás alá bocsát- 
tatván, — a bányabirtokosok — tekintet nélkül birtokaik terjedel- 
mére — fejenkint szavaznak.^) Ha a vállalat iránt egyhangúlag 
oly módon nyilatkoznak, hogy annak feleslegessége kétségtelen, úgy 
az ezen tárgyalás és szavazásról felvett jegyzőkönyvbe a vállalkozó 
ajánlatának egyszerű elutasítása beiktattatik ; de ha több bányabir- 
tokos a megyetárna szükségességére szavazna, akkor az engedélyt- 
kérő felszólittatik, hogy ily eredmény után ragaszkodik- e a kérvé- 
nyében előadottakhoz vagy nem? Ez utóbbi esetben tovább nem 
folyik a tárgyalás, hanem az arról felvett jegyzőkönyvben a vissza- 
lépés megemlittetik ; bármi legyen is a tárgyalás eredménye, arról 
az érdekelt bányabirtokosok jegyzőkönyvi kivonaton külön értesít- 
tetnek. Ha a tárgyalás folyama alatt a vállalkozó feltételeire és 
ajánlatára tétetnék megjegyzés, akkor ennek elintézése iránt a fele- 
ket a megtartandó bányajárásra utalja a hatóság, mi azonban nem 
zárja ki azt, hogy a felek még a tárgyalás folyama alatt ki ne 
egyezzenek, sőt ezt előidézni a hatóságnak lehetőén kötelességében 
áll.^) Látható tehát, hogy e tárgyalás által azon elvi kérdés állapí- 
tandó meg, vájjon a kérdéses bányamegyében van-e ily tárnaválla- 
latra szükség? s ha igen, kívánják-e annak létesítését a birtokosok 
közül annyian, hogy azt a hatóságnak megengedni, a vállalkozónak 
pedig foganatosítani lehet. Ha az érdekelt bányabírtokosok közül oly 
tekintélyes szám nyilatkoznék a vállalat létesítése mellett, hogy 
mind a hatóság mind pedig a vállalkozó részéről a létesítés iránt 
akadály nem merülne fel, akkor a jegyzőkönyvben e körülmény 
megjegyzése mellett a megyetárnaszemlére (Revierstollen-Freifahrung) 
határidőt tűznek. E bányajárásra az érdekelt bányabírtokosokon, zárt- 
kutatmányosokon és községelőljárókon kívül az illető politikai ható- 



^) A zártkntatmányosokról a törvényben nincs említés téve. azonban a 
biy. utasítás (B2. §.) szintén értesíttetni rendeli. Ez helyes is, mert azt is ki 
kell hallgatni, ki valószínűen jövendőbeli bányabirtokos azon megyében. L. 
Schneider: „Lehrbucb d. Bergrechts" 190. 1. 1) jegyz. ») L. „VoUz." 75, 76.1. 
»; „Yollzugsvorschrift" 77, 76. lapj. 
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s^got is meghívják.^) A bányajárás feladata eisfi sorban az általános 
természetű kérdéseket kinyomozni, és pedig: 1) kipuhatolni, vájjon 
basznos-e valóban a vállalat a bányamegyének, s ba igen, mi tekin- 
tetben ; 2) megjelölni azon batárokat, melyeken belül a megyetárnás 
oly eredménynyel terjesztbetí ki tárnáját, hogy a^ abból eredhető 
haszon miatt a bányabirtokosok ellenében igényt formálhat; 3) a 
köztekintetbeni aggályok és érdekeket figyelembe venni és pedig: 
vájjon katonai, rendőri, építészeti, erdő és mezőgazdasági stb. érdekek 
nincsenek-e sértve? 4) További feladata a bá4yajárásnak meghatá- 
rozni: a megyetárna hajtásának módját, magasságát, szélességét és 
talpemelkedését, az épités és fenntartás módját és a megyetárnai 
kötelmek elmulasztásának jogi következményeit; 5) a megyetárnás 
jogait a tekintetben megszabni, vájjon a hajtás közben előjövő sza- 
badásványokra tulajdont szerez-e, és a hajtás minő telkeken megy 
át? 6) Végül azt meghatározni: hogyha akár a czél elérése, akár 
' önkéntes lemondás folytán a megyetárna elhagyottá válik, mi módon 
daraboltatik az el és minő jogok nem szenvedhetneic ezáltal sértést ? 
^ Ha ezen általános természetű kérdések tisztába vannak hozva, akkor 
: 1) a telekkisajátitást ^s kár|)ótlá,st,)(2) azután a bányatulajdonosok 
által a vSITálkozó épitéséhez nyujtlandó segély és e köztelem elmu- 
lasztásából eredő következmények kérdését intézik el;>d) m^hatá- 
roz2ák azon viszonszolgálat-mértékét és' módját^- mely az egyes mér- 
téktulajdonosokra esik, y* 4) és azt, hogy e viszonszolgálatok minő 
feltételek alatt teljesifendők vagy szüntethetők meg?',^) Továbbá 
megállapitják azt, hogy a bányabirtokosok minő módón használják 
a megyetárnát, )^s 6) végül azon jogkövetkezményeket, mik a köl- 
x^sönös kötelmek elmulaszfása miatt egyik vagy másik félre hárulnak.^) 
A bevégzett eljárás után az eredményt a bányahatóság érett fontolás 
alá veszi s azután a körülményekből merített tapasztalati megjegy- 
zéseivel a főbányahatóságnak küldi fel; e főbányahatóság ez időszerint 
nálunk az ipar és kereskedelmi ügyek minisztériuma, mely is a 
hozzá felterjesztett ügy felett határoz. Ha a vállalat engedélyezése 
megy határozatba, akkor ezt szabályszerűen meghirdetteti s az ügy- 
iratokat további ellátás végett az illető bányakapitánysághoz küldi, 
ez pedig azt az engedélykönyvbe vezeti, megjegyezvén minden tárna- 
kötelezett bányateleknél is azadomjaykSaiy ben e körülményt. Azon- 
felül a bányamegyei térki5peS"Tmegy^^ íekvéSB^^és határait ki- 
tünteti, hogy jövőbeli szabadkutatási és adományozási kérvények 
beadásánál és elintézésénél a tárnás előjogait tekintetbe lehessen 
venni; ezután az engedélyokmány egy hitelesített térképmásolattal a 
jnegyetárnásnak szabályszerűen kézbesítendő, azon felhívással, hogy 
a megyetárna felnyitópontját szembetűnő jellel s felírással lássa el. 
A megyetárnás jogai az engedély meghirdetésétől kezdődnek és az 
időközileg beérkezett szabadkutatási bejelentések meg adományozási 

^) „VoUz." 77. 76. 1. Ugyanily, de csak általános természetű intézkedést 
foglal magában a b. jav. 81. §-a. ^) L. Schouchenstuel : „Motíve" 226, 227. L 
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kérvények csak a már jogerőre etoíílkedett jogok figyelembevétele 
mellett intézhetők el.^) A megyetárnai engedélyről az illető politikai 
hatóságon kivül még azon bányabiztos is körülményesen értesítendő, 
kinek hatósága alá helyezett területen esetleg a bányamegye és me* 
gyetárna fekszik, f^ Hasoneljárás követendő a bányamegyei bizott- 
sággal szemben. 




* A megyetárnáe s a bányamegyében már létező bányabir- 
tokosok közötti jogok ós kötelezettságek, a közöttük létrejött 
egye^ég által hatSroztatnak meg. Azon jogok ós kötelezettség- 
gek, melyek a megyetárnást a jövendőbeli új adományozások 
által Tájnpiéi±flífíL-82«aí^ a megye- 

tárna..engeiólyez6séhm^ Egyébiránt mily 

:ülönös kedvezmények engedtessenek a megyetárnásnak, a 
rendszerint fennálló korlátolások tekintetbevétele nélküli sza- 
badtelek fenntartása által, a vállalat nagyságárra és hasznos 
voltarái tekintettel a minisztérium Ítéletére bizatik. 







95. §. 

Azon birtokosok, kik beleegyezésüket megtagadták, a 
részvételre semmiesetre sem kényszeríttethetnek, sem pedig 
.azok*, KE beleegyeztek, a világósáií átváilaltaknál nagyobb 
szolgáltatásokra nem szoríttathatnak. Ha azonban a vállalat- 
n'ík ellenszegült Ijányabirtokösnak a megyetárna által utóbb 
segély nyujtatik, a megyetárnásnak jogában áll, tőlük a se- 
gélynyújtás tartama alatt, megfelel4-iárpótlást követelni. Ezen 
kárpótlás, ha a felek között áz egyezség""iétFe-^em jött, a jog 
útjának fennmaradása mellett a bányahatóság által határo- 
zandó meg, mely annál a megkímélt üzleti költségekre figye- 
lemmel lenni köteles. 






Oly bányavállalKOzók, kiknek utóbb a bányamegyében új 
vájnamórtékek adományoztatnak, tartoznak a naegállapitott 
kötelezettségeket a megyetárnás irányában törvényesen átvenni, 
s erre adománjo^si okWv^eikben utasitandók. 



^) Az itt és alább közlöttekre L „VoUzugsvorschr." 79, 80. 1. 
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nV /K 97. §. 

/^ \ Ha valamely meg^yetárna elhagyottá válik, az mint olyan, 
az új adományozásra nézve előadott szabályok (92—96. §§.) 
megtartása mellett adományozható. A megyetárnának szabad- 
kutatás- vagy vájnamórtékképeni birtokbavételére engedelem 
csak úgy adathatik, ha az illető koronaországnak közhirdet- 
ményekre rendelt hírlapjába két hón apról két hónapra beik- 
tatott . háromszori felszóKíás^^^tSlytanr^a ' to keltétől 
számffi mint olyan- 
íaFTéívótelére'^sónkisem jéléntkezeffT 



.-♦ »Ví'» ^ *'"* 



Q^gyzet. A megyetárnavállalatnak lótesitése attól van fügr 
gővé íéVü, vájjon a megyebeli bányabirtokosok tekintélyes része mel- 
lette nyilatkozik-e? Amint e kérdésben a birtokosok szabadakaratától 
függ minden, úgy a létesites részletei, különösen a megyetárnás ós 
a bányatulajdonosok közötti jogok és kötelmek megállapítása egyezség 
tárgya. A megyetárnást rendszerint következő jogok illetik: 1) Az 
engedélyezés idejekor már fennállott bányák tulajdonosaitól a szer- 
ződésszerű szolgálmányok teljesítését követelheti; 2) a bányabirtoko- 
sokat terhelő ezen kötelmeket a bányakönyvbe bevezettetheti; 3) az 
engedélyezéskor fennállott, de a vállalati szerződés viszonyába nem 
lépett bányatulajdonosoktól, ha azok bebizonyithatólag tárnasególyt 
élveznek, annak tartama alatt aránylagos kárpótlást kívánhat, mit 
a bányahatóság a segélytélvező által megkímélt üzleti költségekre 
való tekintettel határoz meg; 5) később adományozást nyert bánya- 
tulajdonosoktól mindazon kötelmek teljesítését követelheti, mik a 
tárnaengedélyezésről szóló okmányban ezek ellenében jog, az új tulaj-, 
donosok adományozási okiratában pedig ennek megfelelő s a megye- 
tárnás irányában teljesítendő kötelmek gyanánt vannak megálla- 
pitva ós ennek megfelelő módon t. i. a megyetárnás birtoklapjára 
jogkép, a tulajdonosok ktrtokára pedig teherkép vannak telekköny- 
vezve ; ^) 5) joga van a megyetárnásnak az engedélyokmányban meg- 
szabott magasságban és szélességben az egyes bányatelkeken átha- 
tolni, aknákat, szárnyvágatokat nyitni és gépeket felállítani; 6) a 
kül vizeknek kárpótlás melletti kényszerű átengedését, úgy a tulaj- 
donostól, mint a bányabirtokostői követelni.^) Hogy ezeken kivül 
minő különös és például mértékadományozás vagy fenntartásra vo- 
natkozó különös kedvezményt nyerhet a megyetárnás, azt esetenkint 
a bányahatóság meghallgassa mellett az ipar és kereskedelmi ügyek 
minisztériuma határozza meg.^) A megyetárnást azonban az itt'élő- 




*) L. „Ált. b. törvény" 110. §-át. «) L. ugyanannak 105. §.át, nurol 
bővebben az illető helyen. ^) L. Gránzenstein: „Das aUg. österr. Berggesetz" 
188. lapj. 
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eset, hogy a kuxák ^/4-ét egy vagy két birtokos keríti kezébe, a 
többi (Vi) részvények pedig több bányatárs tulajdonát képezik, kik 
rövidséget szenvednének. Ez okból a bányakapitányság feladata a 
körülmények figyelembevétele, a társulati igazgatás és számadási 
mérlegek pontos vizsgálata által meggyőződést szerezni afelől, hogy 
a hozott határozatok csakugyan a szükség szüleményei, s hogy a ki- 
sebbség érdekei fenyegetve nincsenek. Csak ezek vizsgálata után 
lehet a jóváhagyást kiadni.^) A javaslat 169 — 174. §§-ai megegyez- 
nek a most tárgyalt szakaszok közül a 150 — 154. §§-al ; ugyanez 
áll a társulati határozatok hozatalához szükséges szótöbbségre,^) 
továbbá a határozatok kötelező erejére * és végül a fontosabb hatá- 
rozatoknak nemeire és hatósági jóváhagyására nézve*) M5dositó ille- 
tőleg pótintézkedéseket találunk azonban annyiban, — mennyiben: 
1) a közgyűlések érvényességére (mint a közönséges részvénytársula- 
toknál) szükséges, hogy a megjelent bányatársak a kuxák többségét 
képviseljék, ellenesetben uj közgyűlés hivatik össze, mely tekintet 
nélkül a jelenlevők birtokára határoz;^) 2) kivételkép a meghívás 
nélkül megjelenő, de a közgyűlés tartásába beleegyező valamennyi 
bányatárs is tarthat rendkivüli közgyűlést ; ^) 3) a bányabirtokról 
szóló lemondás és elajándékozás közegyetértéssel, az alapszabályok 
változtatása és a társulati nélkülözhető ingatlan vagyon eladását 
czélzó végzések pedig a gyűlésen képviselt kuxák "74*ének hozzájá- 
rulásával határozhatók el;^) 4) végül a jegyzőkönyvet könnyítés 
okából csak az elnök és jegyző irják alá, és a kiküldött bizottság 
hitelesiti.*) 




A bányatársulati gyűlésen (151. §.) meghatározott pót- bih^Ssatz 

fizetéseket (138. §.) köteles az igazgató a höMt határozatok lu*?^^^^^^ 

értelmében kivetni, és a mégálIápíTöíii módon ós időben be- ''^^"* ' 
hajtani.^) '■'•^'^^" ; ' ^ ,.^^^^^^^:<^-^.^. ...,.,-....,...,.. • 

V 

^ 158. §. 

Azon bánjatársak, kik az igazgató általi kivetésnek nem íehi^usf bt 
engedelmeskedneTí^ vagy kllhek az a bányahatós% '73'rásában 'uB^'áHaL " 
nem kézBesittethetik, az igazgató kórfllmóre a birói hatóság 
ájytal tizenn^^jjagi határidő kítuzesi^|llett a pótfizétés le- 



^ 



^) «Vollz.« 109—110 1. 2) L. a »B, jav.« 176. §-ának 1—3. bekezd. ») „B. 
jav.« 176. §. 4—5. bekezd. *) L. ^B. jav.« 177. §. b) pont. ») L. a jav. 174. 
§-át. ®) L. ugyanannak 175. §-át. '^ L. u. a. 177. §-t. V. ö. különösen az a. 
és c. pontokat. ®) L. a „B. jav.** 178. §-át. V. ö. az indokolás 16. 1. *) Ugyan- 
így a „B. jav.« 179. §*a. 

Sipos BánTajog. 23 
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tételére felszólitandók^ s ezen felszólításról a 148. §. hatá- 
rozáMlboz képest írásbeli kézbesítés vagy a hírlapokbaí be- 
iktatás által értesítendők. 



v/ 



Az igazgató kérvény^i ipk evégre a bányatársulati gyűlés 
jsgyzőkOnjyá^^ és a bányahatóság 

abbeK h^^onyijtj^iijá^í^^ t^ f3.tva lennie, hogy a felszólí- 
tandó mint bányatárs be van jegyezve.^ 

Vl60. §. 

íeíÍ^A*1? A határidő siksffiíJjn eltelte után az igazgató a kése- 
blS^to delmes bányatárs ellen bányárószének 






iS'^é^et kérni; ..._^- 

hajtási irre- ^^iJ^^^mmmmmmmL.^^^^'--^-^ / 

rezese iltal. X 

161. §. 

Ha az adós az árverezésig a iköretelés valódisága ellen 
kifogásokat tesz s azo^t niteltérdemlöleg bebizonyítja, va^ 
ha a követelt pótfizefés s a keíétkézett költségek összege bí- 
róilag* letétetílT^'^^^ a bányatársulat^^lövéTélóse rendes eljá- 
rásra utasítandó, s azalatt az árverés megállítandó. 




162. §. 

Az árverezésig mind a késedelmes adósnak, mind pedig 
a bánya mindegjiJ^^^j[^|zW szabadságában áll, a 

hátralevő pótfízetést és a pérFöltségeket lefizetni. Ha ez meg* 
történik,"^ugy az árverés , elióara( 




163. §. 

Az árverezés a perrendtartás szabálvaí szerint eszköz- 
Ipdő, azonban a kikiptási áron aluli ígéret nem fogadtat- 
haíík^ el, s a legmagasb ígéret készpénzben teendő lé. Kiki- 
áltási árnak a tartozásban leyő^^lSífiieíSa s a körülbelüli 
perköltségek összege veendő. 

*) Hasonlóan a ;,B. jav.« 180. §. ") Ugyanígy a ^B. ja7«« 181. §-a. 
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164. §. 

Az elárverezett részlet a Tevőnek átadandó^ s erről a 
bányahatóság is, a vevőnek a h£njüMülK^^m\])e leendő 
beJ^pSse^égett hivgjalhól értesítendő. ''iTetetf Tégmápöb 
igérefBoTa perköRsggek S az árverés idejekor lejárt pótfize- 
tések letiszt^zandók, s a netalán fennmaradó hátralék a ki- 
lépett Mnyatársnak átadandó. 






,A 



\ 



165. §. 



Ha az árverésnél venni szándékozó nem jelentkezik, úgy 
az árvere^zett^részletet a többi^nisttjíu»kJtote^^ átvenni, 
s a rajta tóvö pötfizetéseket. befizetni. ■ ' 

•«_ illlH»i' '' * I'' ■ '» 



\ 



V 166. §. 

Evégre a biróság az árverezési határnap befejezéséül 
köteles nekiek ezen részletet átadni, a bányahatóság pedig, 
mely érről hivatalosan értesitendő, ugyanazt tüstént a bánya- 
társulati könytbe Atánylag átírni, s a korábbi bányatár?at 
kitörölni.'^'^ír'' hátralevő pótlzet^ az igazgató kivetés által 
ezeii bányatársaktól köteles behajtani. A keletkezett perkölt- 
5ógá^rt a kiíépett bányatárs egyéb vagyonával is felelős. ' / 

* ■ 

Jegyzet Pótfizetések (Zubusse) alatt azon járulékokat ért- 
jük, miket a bányatársak a bányaművelésnek eszközölhetése végett 
kaxáik arányában a társulati pénztárba szolgáltatni kötelesek. A pót- 
fizetéseket rendesen a társulati gyűlés rendeli el. A pótfizetéseknek 
kivetése, vagy annak meghatározása: minden kuxa után mennyi 
fizetendő? a igazgató feladata, mi esetleg birói felszólítás által esz- 
közlendő. Az igazgatónak be kell győznie okmányilag: 1) hogy ö 
a bányatársulat által szabályszerű módon igazgatónak megválasz- 
tatott, és e minőségben a társulat ügyeit most is vezeti; 2) hogy 
a pótfizetéseket a bányatársulati gyűlés rendelte el; 3) hogy ő 
azoknak behajtátására meghatalmaztatott^ 4) végül hogy a felszólí- 
tott társulati tag. Az igazgató kérvényte hozott s a pótfizetések- 
nek 15 nap alatt leendő beszolgáltatását mendelö végzés az érdekelt 
bányatársaknak kézbesittetvén, ha az eredménytelen maradt, az igaz- 
gató ujabb kérvénye folytán a hátrányban levő bányatársak részvé- 
nyeinek elárverel4e kimondatik; ezen árverést elrendelő végzés a 
bányabiróság hivatali helyiségeiben való kifüggesztés és hírlapban 
való közzététel által meghirdettetik. A hirdetményben kitűzött ha* 

23* 
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táridóben — ha annak elkövetkesstéíg a felek kifogást nem adnak 
be — az illető bányabiróság helyiségeiben megtartatik az árverés, 
melyet a kiküldött birói tag vezet. Az árverés ügymenetéről jegy- 
zökönyvet vesznek fel, mit egy bírósági toUnok vezet; ezen j^ző- 
könyvbe a megjelent árverelök által tett Ígéretek s végül a legma- 
gasb Ígéret folytán az árverelt kuxákat megvevő egyének neve, az 
általuk készpénzben lefizetett vételár összegével együtt beiktattatik; 
az árverés folyama alatt az igazgató azon kijelentése folytán, hogy 
a bányatársak egyike vagy másika a reáeső pótfizetést teljesité, az 
árverésnek felfüggesztését eredményezheti. A felfüggesztés azonban 
csak a fizető egyén bányarészvényeire érvényes, a többiekre pedig az 
árverés foganatosittatik ; ngyanily felfüggesztő hatással bir az igaz- 
gatónak azon kijelentése, hogy valamely bányatárs kuxájáról lemon- 
dott, az ily kuxák a társulat tulajdonába menvén át — épen ngy, 
mintha árverelő nem jelentkeznék. Az árverést azonban a fizetésen 
és lemondáson kivül megakaszthatják a bányatársak azáltal is, ha 
a pótfizetést elrendelő végzés ellen kellő időben kifogásokat adnak 
be, mikor is e kifogások érdemleges tárgyalása válik szükségessé. 
Az ügy gyors lefolyását azonban nem gátolja sem azon körülmény, 
hogy az érdekelt bányatársak közt olyanok is vannak, kik valamely 
okból önképviseletre nem képesek, sem pedig oly kifogások, mik a 
pótfizetési kérdéssel nincsenek szoros összefüggésben. Általában csak 
a pótfizetés kérdése felett kell határozni, és a felek egyéb kifogá- 
sait neni szabad figyelembe venni. így pl. egy 100 részre osztott 
„vasbánya- és mfigyár^ társulat igazgatója 8 bányatárs ellen, kik 
7 kuxával birtak, 14,735 ft. erejéig terjedő pótfizetés elrendelése 
végett kérvényt nyújtott be a bányabirósághoz, melynek — kellően 
lévén az felszerelve — hely adatott; a bányatársak azonban kifo- 
gást adtak be. A kifogások lényege következőkben állott : 1) A min- 
den kuxára 2015 frtban kivetett pótfizetés a társulati vagyont ter- 
helő 210,500 ftnyi adósság törlesztése végett rendeltetett el, azon- 
ban ezen tartozás hitelezői épen azon többi bányatársak, kik a 93 
kuxa birtokosai s kik az adósság törlesztése végett a pótfizetést el-« 
határozták. Ebből látható, hogy ezen bányatárjsaknak czéljuk az 
egész bányamű tulajdonát maguknak megszerezni s a nyolcz bánya- 
társat a közösségből kiküszöbölni; ezért határozták el a pótfizetést, 
meljre pedig semmi szükség. 2) Ugyanezt bizonyítják azon aggályos 
körülmények is; hogy a társulati igazgató a többséget képező bá- 
nyatársaknak és testvéreknek uradalmi igazgatójuk s hogy az igaz- 
gatói számadások, mik az adósság hovaforditását s ebből folyólag a 
pótfizetések szükségét kimutatnák, megvizsgálva nincsenek. A pót- 
fizetésre vonatkozó határozat tehát nem is érvényes. 3) Figyelembe 
veendő, hogy a kifogásttevők között egy kiskorú, önképviseletre nem 
jogosított oly személy is van, kinek vagyonából ily tetemes összeget 
(törvény szerint) a bizonytalan eredményű bányavállalatba fektetni 
nem is szabad. Már pedig igaztalanság lenne a kiskorú árvát azért, 
jnert további befizetéseket iiem tehet, meglevő vagyonától megfősz* 
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tani. 4) Yégfll miutáa az igazgatói jelentés szerint a társulat va- 
gyonát oly tetemes adósság terheli, hogy annak vagyona annak le- 
fizetésére elégtelen, kérik a társulat ellen a bányacsödöt kimondatni. 
A bányabiróság az ismeretlen tartózkodásu kiskorú bányatárs érde- 
keinek megóvása czéljából jogi gondnokot, a kifogások elintézése 
végett pedig tárgyalást rendelt, melyen az emiitett; bányatársak és 
kiskorú jogi gondnoka a fentebbi kifogásokat ismétlék, a társulati 
igazgató pedig ezek ellenében azon érveket hozta fel, miknek alap- 
ján a bányabiróság következően határozott. A késedelmes bányatársak 
a kuiánkint kivetett pótpénzek és az okozott eljárási költségek 15 
nap alatti befizetésére köteleztetnek, kuxáik ellenesetben el fogván árve- 
reztetni; mert a társulati gyűlés ugy a szabályszerű jösszehivás foly- 
tán, mint a kellő szám tekintetében kifogástalanul alakult s jogér- 
vényesen határozott és a pótpénzek befizetésének szükségét a társulat 
képes legjobban megitélni. Mitsem változtat a dolgon a többségben 
levő bányatársak hitelezői minősége, mert ők itt a kuxákra eső 
195,765 ftnyi pótpénzt nem fizetik ugyan be, azonban ugyanennyire 
terjedő követelésük egyesülés illetőleg beszámítás folytán elenyészik, 
s ez különben a pótfizetés kérdésének érdeméhez nem is tartozik. 
Hasonlóan semmis a kiskorú érdekében tett ellenvetés, mert a tör- 
vény csak kuxák vételét tiltja,^) de a meglevő kuxákra eső pótpén- 
zek befizetésére ez nem szól, a törvényt pedig ily módon kiterjesz- 
tőleg magyarázni nem lehet, mert ebből az következnék, hogy 
semmiféle bányatársulat sem rendelhetne el pótfizetést, melynek tag- 
jai között esetleg kiskorú van, ez pedig a legtöbb bányavállalat 
folytatását tenné lehetetlenné. Nem vehető figyelembe kifogásolóknak 
az igazgató állása és számadásai tekintetében felvetett ellenvetésük 
és a bányacsőd kimondására vonatkozó kérelmük; az elsőre nézve a 
törvény rendes útja nyitva áll számukra, a másodikra nézve pedig 
kérelmük jogtalan, mert csődöt kérni csak a hitelezőknek vagy pedig 
a bányatársulatnak, de nem az egyes tagoknak áll jogában. A pót- 
pénzek birói úton való behajtásánál az igazgatónak csak igazgatói 
minőségét, a törvényesen tartott gyűlés szabályszerű határozatát és 
a, behajtásra nyert meghatalmazást kell beigazolni, s a kifogások 
csak e kívánalmak ellen tehetők; minden egyéb, a fentebbiek- 
től különböző természetű kifogás vagy kérelem mellőzendő. Ezen 
jogeset és az arra vonatkozó határozat indokai teljesen megvilágítják 
a potpénzek birói úton való behajtásánál szem előtt tartandó elveket ; 
látható azonban, hogy ezen rendszerint követendő eljárás sok költ- 
séget okoz. A javaslat ezt oly módon véli elkerülhetni, hogy (min- 
den a bányabiróság előtt folytatandó eljárást mellőzve) jogot ad a 
bányatársulatnak: a hátralékos kuxáknak a társulatra való átírását 
kérni, mely kérelem egy (a fizetés elrendelését tartalmazó, de ered- 
ménytelen végzésben Mtett) tizennégy napos határidő után be is 
következik;^) ennek megtörténtéről a társulat és bányatárs értesit- 



^) |,Orszb, ért. VII 26. §. V l. a »B. jav.« 182. §-át. 
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tétnek, s ez utóbbi még az értesítéstől számított 30 nap alatt a kö- 
telezett fizetés teljesítése által yisszayálthatja kuxáját, ha pedig ezt 
nem teszi s a kuxát a bányahatóságnak át nem adja, ez azt törvé- 
nyesen megsemmisíti.^) A javaslat ezen — az abrudbánya- veres- 
pataki bányamegyében szokásos eljárás után alkotott^) — szabályai 
szerint tehát abban van eltérés, hogy a költséges s sok esetben ered- 
ménytelen bírói felszólítást és árverést nem szükséges okvetlenül 
előzetesen megkísérteni, hanem azonnal eszközölni lehet az átírást, 
azonkívül az ügyet egyszerűen a bányakapitányság segélyével lehet 
elintézni. Ily eljárás nem követhető s az árverés megkisérlendő : 
1) ha a bányatársulat nem él átiratási joggal; 2) vagy ha a hát- 
ralékos „kuxákat jelzálogos követelések" terhelik.^) Ez utóbbi ren- 
delkezést ú^y kell értenünk, hogy azon többek tulajdonában levő 
közös bányabirtokok, melyeknek jövőben a javaslat szerint társulattá 
kell átalakulníok, részletesen jelzálogilag lehettek terhelve, és ezen 
terheknek jövendőben a résztulajdont képviselő kuxákra kell átszár- 
mazni. Csak is ily átmeneti intézkedés alakjában tudjuk a fennebbi 
kifejezést értelmezni, , mert azt felteszszük, hogy a javaslat nem kí- 
vánja a lehetetlent lehetővé varázsolni, s az egyszer ingó dolgoknak kije- 
lentett kuxákra (158. §.) nem akar a szász bányatörvényhez hasonlóan^) 
jelzálogot alapítani, melynek alapjául csak ingatlan szolgálhat. Azon 
esetben különben, midőn a bányatársulat kénytelen követni a bírói 
felszólítás és az árverezés útját (1. a fennebbi 1. 2. pont alatti ese^ 
tekét), épen oly eljárásnak van helye a javaslat szerint is, mint 
aminőt fentebb tanultunk ismerni ; ^) megjegyzendő, hogy ugy az 
ált. bányatörvényben, mint a javaslatban előfordul azon kivételes 
eset, mely szerint a bányatárs az eljárási költségek megfizetéseért 
magánva^onával is felelős.^) 

-^ 167. §. 

^sA"t ^^ valamely bányatárs a bányarészérőli lemondás 
mondás, jogával él, mi neki az árverés^megíűrtéateig. 

(139. §.), ugy ezenT)áriyárész^a többi W|a»tóöakra ^ s 
a hátralevő p6tflzl^t^*^zeX J^tal, a neMán keletkezett per- 
kojtsófek pedig* a lemondó által válElándöt el. A lemonaási 
nyilatfiJEt vagf Sr^lgaag^í^^ közvetlenül a 

bányahatMgnál nyujtanŰ^^ be, s a megürült bányarész át- 
írása s'^^litörlóse a fennebb előadott szabályok (106. §.) 
szerint jösritítelendő. ^) 



*) »B. iav.« 183. §.a. ^) L. a „B. jav.indok.« 16. 1. ») L. a »B. jav* 
184. §-át. *) L. a szász b. törvény 17—21. §§-ait «j L. a -B. jav.'' 185-. 
192. §§-ait. 6) L. az ^Ált. b. t.« 266. §. utolsó pontj. V. ö. a jav. 192. §-Rnak 
2. bekezd. 'J Ugyanígy a „B. jav.*' 193. §.a. 
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168. §. 



Az itt előadott szabályok (138— 167, §§.) a már létező i^ofaLklít" 
bányatársulatokra is alkalmazandók. A bányahatóságok ennél- ^iíXi 
fogva kötelesek azokat a birói hatósággal egyetértőleg társu- '^'»'™"*8»- 
lati alapszabályaik kijavitására, igazgatójuk és aláirási czimük 
választására, s az ezeket tárgyazó okiratok előterjesztésére 
szorítani, oly czélból, hogy ezek jóváhagyathassanak, a bá- 
nyakönyvbe feljegyeztethessenek s köztudomás végett a bánya- 
hatóságnál beiktattathassanak, 1) — .— --^^ '" -....-.., 



i l.* -(•■ V"*^ -f >„,; 



■"■í- --«-;;»•■•*■ 



Jegyzet. Ha a bányakapitánysághoz közvetlenül, vagy vala- 
mely bányabiztosság útján egy bányatárs kuxájáról való lemondását 
benyújtja, erről a társulati igazgatóság késedelem nélkül azon kije- 
lentéssel értesitendő, hogy a kuxa a 167. §. rendeletéhez képest egy- 
idejűleg^ a társulat többi tagjaira iratik, és igy az aránylag kive- 
tendő pőtpénzek behajtásáról gondoskodjék. Ha a kuxára birói 
tilalom vagy más hascmló letiltás van feljegyezve, vagy pedig a bá- 
nyakönyvbe bevezetve, az illető biróság azonnal értesitendő a lemon- 
dásról, s a kitörlés csak azon esetben foganatositható, ha az illető 
törvényszék részéről ez ellen semmi kifogás sem tétetik;^) mind- 
ezekre is főleg a jelzálogos hitelezők jogaira nézve részletes átme- 
neti intézkedést tartalmaz a most következő szakasz. 

^ 169, §. 

Amennyiben a már létező bányatársulatoknál az egyes r^í^gSko- 
részvónye3ek a bányaköjapben bányarészeik birtokára vannak "^^^Jíjf}^- 
bejegyezve, s ezek adósságokkal terhélvőkl 1) azon asetben, ''*^«^ J^»**; 
ha az ilyes bányatárs részlete hátralevő' pótfizetések miatt 
végrehajtás utján elárverezendő (158—166. §§.), az elrendelt 
árverésről a jelzálogos hitelezők Ja. Jxtösi^^ s az árve- 
résnél bejött legmagasb Ígéret, amennyiben abból a pótfízetés 
s^ a végrehajtási költségek letisztázása után valami fenn- 
marad, hekiek átadandó. Ha pedig a legmagasD Ígéret fenn- 
maradó hátraléka a jelzálogos hitelezők kielégítésére elegendő 
nem lenne, vagy ha az árverésnél venni szándékoló nem je- 
lentkezik, ugy a végrehajtás alá vett bányarósz az első 
esetben a vevőríí,;fmáso4i.ku^jö^ pedig a bányatársakra 
tehermentesen szálf. "2) Ha valamely bányatárs jelzálogos 




1) Ugyanígy a ,3- jav." 195. §-a. «) L. a „VoUz." 91. §-át. 
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adósságokkal terhelt Mnyarészóről mond le, ugy a többi 
bányatársak azzal együtt a rajta fekvő terheket is kötelesek 
átvenni. Ezeknek azonban szabadságában áll, a helyett a 
hátralevő pótfizetés tekintetében a végrehajtási árverést a 
megelőző pont szabályai szerint kérni. 

Jegyzet. A bányatorvény által megállapított s a bányatár- 
sulatok viszonyait rendező szabályok hatálybaléptetése alkalmával 
nem lehetett figyelmen kivül hagyni a bányatársulatok régibb szer- 
vezetéből folyó jogállapotot. Különösen az ausztriai császárság némely 
tartományaiban, sőt a magyar birodalom egyes bányavidékein is 
szokásban volt az egyes bányatársakat kuxáik részerejéig a bánya- 
telekkönyvbe tulajdonos gyanánt beiktatni. Ezen kuxákra a bánya- 
társak mint részszerü jelzálogra bekeblezéseket eszközöltek, miért is 
gondoskodni kellett az érdekelt jelzálogos hitelezők jogairól azon 
esetre, hogyha a kuxa mint jelzálog tárgya a bányatárs lemondása 
vagy a pőtpénz nemfizetése miatt árverés alá vétetik. Ha a pótpénz 
nemfizetése miatt árverés rendeltetik el, arról a jelzálogos hitelezők 
értesíttetnek, s az elárverelt kuxák vételárának (a pótpénz és eljá- 
rási költségek levonása után) fennmaradt feleslege nekik kiadandó; 
de ha nem jelentkezik vevő, akkor a kuxák a bányatársulatra szál- 
lanak, s sem a vevőre (ha pl. a vételár feleslege nem elég a hite- 
lezők követelésének kielégítésére), sem pedig a bányatársulatra nem 
mennek át a kuxa jelzálogos terhei. Az adós volt bányatárs ugyanis 
nem szabadul kötelmei alól, hanem hitelezőinek magánvagyonával 
is felelős.^) Lemondás esetén a társulatra szállanak ugyan jelzálogi 
terheíkkel együtt az elhagyott kuxák, azonban ha a társulat ezt át- 
vállaíhT vbnaloSikj m^ az árverést, mely ha sikerül : a kuxák 

a vevőnek^ -^ ha pedig nem sikerül, a' társulatnak 'nevére iratnak, 
de mindkét esetben tehermentesen; ez tehát szinte a részszerü jel- 
záloga) törlését erednaányezi, de a .hitelező az adós magánvágyonából 
leendő kiélégitésére nézve jogát ezen_ esetekbea is. megtartja. Mint- 
hogy a közöSíányafulájSöm és közönséges bányatársasági állapot a 
javaslat szerint jövendőre nem lesz megengedve, sőt a már léte- 
zőknek is társulatokká kell átalakulniok (b. j. 151. §.), tehát szinte 
elő fog fordulni számos eset, hogy a kuxák ingó természetük da- 
czára részszerü jelzálogos terhek biztosítási alapjául fognak szol- 
gálni; ezért azoknak nemfizetés vagy lemondás miatt való elárvere- 
zésük illetőleg átszállásuk a jelzálogos hitelezők érdekeit épen ugy 
fogja érinteni, mint azon esetekben, melyekről az ált. b. t. 169. §-a 
intézkedik. Ez indította a javaslat szerkesztőit, hogy az ált. b. t. 



^) L. Gr^nzenstein : „Das alig. öst. Berggesetz" ez. m. 270—271. lapj. 
^) A jogi fogalmakkal ugyan eUenkezik jelzálogos teherről beszélni ingó dol- 
goknál, azonban ezen anomáUát az átmeneti körttlménjek megfejthetoré teszik. 
L. fentebb a telekkönyvnél előadottakat. 
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169. §-át másított szövegezéssel ugyan, de lényegében változatlanul 
átvegyék.^) Most már — a bányatársulatok jogi természetével és 
belső viszonyaival megismerkedvén — a bányatársulati viszony meg- 
szűntéről kell megemlékeznünk; ez megszünhetik az egyes kilépő 
bányatársakra, vagy pedig azok mindnyájára (ez esetben a társulat 
feloszlása által). Egyes bányatársakra nézve megszűnik e viszony : 
1) ha kuxáikról lemondanak ; ^) 2) ha a kuxáikra kivetett pótpén- 
zeket nem fizetik;^) 3) elidegenítés és átszállás által, ha élők közt 
vagy halál esetére: csere, ajándék, önkénytes eladás, birói árverés, 
végrendeleti vagy törvényes öröklés stb. módon a bányatárs birto- 
kában levő kuxák másra szállanak által.^) A bányatársulatok egyes 
tagjaira nézve a társulati viszony megszűnése tekintetében különb- 
séget találunk a közönséges közkereseti és bányatársaságok meg a 
bányatársulatok között, mert mig az előbbieknél az elhunyt bánya- 
társ örökösei rendszerint csak azon esetben kénytelenek a társasági 
viszonyban maradni,^ ha ez a társasági szerződésben vagy az örök- 
hagyó .végrendeletébén világosan ki van kötve, ^) addig a bányatár- 
sulatoknál az egje^ tag halála az egyetemes vagy részszerű jog- 
utódok jövendőbeli tagsági viszonyára semmi befolyással sem bir, s 
^z elhunyt vagyonjogi személyiségének utóda, ki a kuxák tulajdonát 
öröklés utján megszerezte, ezen tény által a bányatársulatba belé- 
pett.^) A további különbséget az egyes társak tagsági viszonyának 
megszűntetésére nézve a közönséges és bányatársaságok meg a bá- 
nyatársulatok között ahban találjuk, hogy az előbbiek az egyes 
tagot a társaságból kizárhatják: X) ha csőd alá kerül, 2) ha birói- 
iag pazarlónak nyilvánittatik, 3) ha gondnokság alá kerül és 4) ha 
bűntettet követ el;*^) ellenben a bányatársulatok ezen okok miatt a 
bányatársakat ki nem rekeszthetik.^) A társulati viszony megszűnik 
az összes tagokra nézve a bányatársulat feloszlása által; ez bekö- 
vetkezhetik a bányatársak beleegyezése folytan vagy anélkül. Az 
első eset akkor áll elő, 1) ha a bányatársulat feloszlását érvényesen 
elhatározta,^) mi következményeiben egyjelentőségü az egyes bánya- 
vállalkozó azon elhatározásával, hogy bányatelkét elhagyja, és ha 
jelzálogos hitelezők vannak, szabályszerű becslést és árverést^®) von 
maga után; 2) ha bányatársulat bányaművét elidegeníti,^^) vagy 
3) ha minden bányatárs lemond kuxájáról, mert ugy első esetben a 
társulati határozat, mint másodikban az egyes társak önálló nyilat- 
kozatainak összege magában foglalja a társulat feloszlását.^^) A bá* 
nyatársulati viszony megszűnik a tagok akarata ellen is: 1) ha a 
társulat csődbe jut; 2) ha a bányaművelési jogosítvány tőle jogerős 

*) L. „B. jav." 194. §-át. ^) L. az „Ált. b. t." 139. 167. §§-ait. ») L. 
ugyanannak 160 —166. §§. *) L. Michel : „Die Natúr und Rechtsyerháltnisse 
d. Gew.'* ez. ért. 116. lapj. **) L. az „Oszt. p. tkv" 1206—1208. §§-ait. «) L. 
Michel id. ért. 116. lapján. ') „Auszt. p. tkv" 1210—1213. §§. ») Michel id. 
ért. ugyanott. ») L. fentebb a 155. §-t. *») L. alantabb a 263—265. §§-iknál 
.előadottakat. ") L. fentebb a 154. §-t. ^^) L. Michel; „Die Natúr und 
BechtsverháltnisBe d. Gew»" ez. ért. 116—118. 1. 
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hatósági határozat által elvonatik,^) mert a b. társalat ezen okok 
folytán feloszlottnak tekintetik.^) Ezzel megismerkedvén a bányatár- 
snlatok jogi természetével, viszonyaikkal, megszünésflkkol, záradékai 
a mostani bányatársalati jogrendszer bírálatára kell egypár meg- 
jegyzést tennünk.. Feltűnhet mindenkinek, hogy mig a részvénytár- 
salatokuál azok létrejöttének megengedése, űzletalapjak és igy élet- 
képességük pontos megvizsgálásának eredményétől ffigg, addig a 
bányatársalatok semmi üzleti alapot. Sőt előirányzatot sem tartoznak 
kimatatni. Többen a bánya jogászok közül joggal kérdik: hogy miért 
nem követelnek a bányatársalatoktól biztosi tékot életképességük felől ? 
vagy talán a bányatársalatoknál nem épen agy vannak mások ér- 
dekelve, mint a közönséges iparvállalatoknál?') Nézetünk szerint 
még inkább. Először a bányatársalat tagjai is csak a közösségben 
levő részükkel szavatolnak épen agy, mint más .iparvállalatoknál a 
részvényesek, tehát a hitelezők jogainak biztositására itt és ott csak 
a társalati vagyon szolgál, s igy azon ok, mi a részvénytársalatok- 
nál az üzleti alap kimatatását szükségessé toszi, a bányatársalatoknál 
is fennforog; másodszor — a bányavállalatok bizonytalan eredményű 
természetétől eltekintve — azt sem kell felednünk, hogy a bányá- 
szati vállalatok oly kisajátítási jogot élveznek, minőre a közönséges 
iparvállatok nem tarthatnak igényt, és a nem életképes bányaváUa- 
latok javára eszközlött kisajátítások csak a tolektalajdonos oknélkűli 
zaklatása gyanánt tűnnek fel. Nem volna-e tehát szükséges biztosí- 
tékot kivánni a bányatársalattól, mi egyrészt meggyőzné a telekta- 
lajdonost, hogy tnlajdonának megszorítását nem zaklatás gyanánt, 
hanem a nemzeti termelés érdekében kénytelen tűrni, — másrészt 
pedig biztosítaná a közösséget, hogy azon föld- és vizerő, mi a ter- 
melés egyik ágátol elvonatott, másnál hasznothajtoan fog alkalmaz- 
tatni?^) Mindezen az üzletalap kimatatásának szükségét támogató 
érvekre azon sztereotip választ kapjak: hogy a föld mélyének valódi 
ásványtartalmát meghatározni nem lehet, s igy a művelési költségek 
előirányzata is a lehetetlenségek közé tartozik.^) Tehát csak ma- 
radjon mindén a régiben: kezdjék meg a bányatársalatok a műve- 
lést előirányzat, nagyobb beraházás és forgó tőke nélkül, feiezze a 
bánya jövedelme a költségeket, ha pedig ez nem megy, akkor ren- 
deltessenek el a pótfizetések s indíttassanak meg végtelen sorozatban 
a pótpénzek behajtását czélzó, költséges eljárások! Valóban a mai 
alapon szervezett bányatársalatok egyrésze alig érdeiűli meg a szilárd 
iparvállat elnevezését; valóságos lottójátékot látank iparvállalat he- 



*) L. alant az „Ált. b. t." 256. §-át. V. ö. a „Vollz." 122. §-át. «; Lásd 
Michel id. ért. 113 — 119. L ') L. Schneider Ferencz értekezését Haimerl »Ma- 
gazin^-jának XY. köt. a 329. s köv. lapokon. V. ö. Michel id. ért. 93. lapján 
a 12. jegyzetet. *) A kisajátítás kérdése még természetesen mi^ában véve 
nem ok, mert ekkor a bányavállalkozó természeti személyeket is kenyszeriteni 
lehetne Üzletalapjuk kimutatására, azonban a hitelezők érdekének mq?5rzésére 
vonatkozó érvet mindenesetre támogatja. ^) L. Freiesleben Frigyes : ,,Der Staat 
und der Bergbau" Lipcse, 1839. ez. m. 25. §. 135. 1, 
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lyett, melynek alapját a paszta remény képezi: ^remélnek a bánya - 
társak, a munkások, a szállítók, mindenki bizik azon kincsekben, 
miket a fold gyomrában találni akarnak, s mikre a bányatársalatok 
adóslevelei kiállíttatnak.'' ^) És ha véletlenül a bányatársak a szaka- 
datlan pótfizetéseket megunva, elhagyják a művelést, akkor a telek- 
talajdonos, ki telkét hitelbe engedte át, a hitelezők, kik pénzt köl- 
csönöztek, kielégítetlenül maradnak. Pedig ha közelebbről tekintjük 
az okot, mi miatt a bányatársulatok az üzletalap kimutatása alól 
fel vannak mentve, látjuk, hogy azon állítás igenis megdönthetö 
és hamis. Igaz, hogy azt nem lehet tudni, mi van a föld mélyében? 
de ez csak azt bizonyítja, hogy azt nem lehet meghatórozni : fog-e 
tisztajövedelmet nyújtani a bánya? s ha igen, mennyit? ellenben 
egyáltalában nem teszi lehetetlenné annak megállapítását, hogy 
körülbelül mibe kerülhetnek a feltárási és Metkezdeményezési 
költségek? Igen sajnálatos bizonyítvány volna a bányászati tudomá- 
nyok tökéletességére nézve, ha még azt sem tudnák rendszerint (a 
kutatási munkálatok után) a szakértő bányatisztek megállapítom, 
hogy legalább megközelítőleg mennyi szükséges a bánya erő- 
teljes, tervszerű művelésének és üzletének megindítására. Feltéve de 
meg nem engedve egy ily előirányzat megállapításának és igy az 
üzleti alap meghatározásának lehetetlenségét, semmiesetre sem kí- 
vánatos a bányatársulatok minden üzleti vagyon nélkül való alaku- 
lását jóváhagyni; költségvetést azonban mint látjuk lehet készíteni, 
de ha nem lehetne, ez még nem szolgálhat okul arra, hogy a bá- 
nyatársulatokat az üzletalap kimutatásba alól felmentsük.^) Az okot 
inkább abban találhatjuk, hogy a biztosíték kimutatása kezdetben 
mindjárt nagyobbmérvü befizetéseket tenne szükségessé, utóbb pedig 
a kuxánkint befizetendő összeg maximumának számszerű meghatá- 
rozására vezetne, mi a kuxákat részvényekké, a bányatársulatokat 
pedig részvénytársulatokká alakítaná át. E gyökeres reform a bánya- 
társulati jogintézmény teljes átváltozását eredményezné; hátrányos 
avagy előnyös volna-e ez a bányaiparra? egyszerű igennel vagy 
nemmel eldönteni bajos. Tény, hogy a kuxa az ípartársulás gyer- 
mekkorából származik, s hogy az ujabb keletkezésű, tökéletesebb rész- 
vények által már túl van szárnyalva; az is tény, hogy kuxák kibo- 
csátása által nem igen lehet a bányaíparnak nagyobb tőkét a 
bányatársaktól beszerezni, sem pedig Sitelt remélení, mert a szilárd 
vállalatokat szerető üzletközönség egyrészt nem örömest vesz részt 
oly vállalatokban, hol a fizetési kötelmek határai ismeretlenek, más-> 
részt pedig nem hitelez oly vállalatra, melynek alapja csak — csa- 
lóka remény; pedig alaptőke és hitel nélkül semmiféle iparvállalat 
nem lehet virágzó; tény végül az, hogy a hitelezők jogai nem igen 
vannak biztosítva s hogy a pótpénzek behajtása sok költséget okoz.^) 



*) Ottó: „Studien" ez. m. „Die öewerkscliaft als Erwerbsgesellschaft" 
fej. 78-^79. 1. a) L. u^anannak id. m. a 80. s köy. 1. »> L. Ottó: „Der Kux 
und die Actie" ez. f. (Studien) 56—70. 1. 
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Láthatjuk, hogy nem igen van okunk lelkesedni a mai bányat&rsu* 
lati intézmény mellett ; ellenben igen hihető, hogy az űzletalap ki- 
mutatásának kötelessége és ebből folyólag: a kuxáknak akcziákká, a 
bányatársulatoknak pedig részvénytársulatokká alakulása által a fen- 
tebbi hiányok mellőzve lennének. Talán kevesebb lenne a társulatok 
száma, de alapjuk biztosabb, termelésük hasznothajtóbb lenne. Már 
az ált. b. törvény szerkesztése alkalmával javaslat nyújtatott be a 
fentebbi nézetek értelmében,^) azonban azon kijelentés mellett, hogy 
„a rész vény társulatok a bányavállalkozás terén tarthatlanoknak bi- 
zonyultak,* visszautasittatott ; *) bizonyára nem kis része volt ez 
indokolásban a kuxák iránti hagyományos előszeretetnek és kegye- 
letnek. Egyetlen ellenvetés a mi hazai viszonyaink között a fentebbi 
reformok ellen szól: bányaiparososztályunk tőkeszegénysége. Bajos 
azonban előzetesen meghatározni: vájjon nem használna-e többet 
bányaiparunknak, ha a keletkező társulatokat üzletalapjuk kimuta- 
ksára köteleznék, ha előirányzat alapján a társak előzetesen bizo- 
nyos összeget fizetnének le, s az uj szükségletek másodkibocsátásu 
részvények árából fedeztetnének? Mindenesetre biztosabbak, virág- 
zóbbak, volnának a társulati vállalatok és hitelben is in- 
kább részesülnének, azonban számuk kevesebb lenne; hog; vaj|on 
a termelés mennyisége nem csökkenne-e ezáltal, azt meghatározni 
bajos? minthogy az ipartörvényhozás terén az experimentáczi ókkal 
nagyon óvatosan kell bánni, egyelőre elégségesnek tartanok a költ- 
ségvetés és az alap kimutatását mérsékelt vizsgálat mellett bár, de 
kötelezően elrendelni; ezt a hitel és jogbiztonság kivánja, a refor- 
mok többi része maradhatna jobb időkre. A javaslat e kérdést, mely 
pedig ugy elméletileg mint gyakorlatilag képzett szakemberek vitá- 
jára érdemes, egészen mellőzi, és a hiányok orvoslása tekintetében 
a pótpéuzek behajtásának költségkímélésére szorítkozik. Egyebekben 
marad minden a régiben. 



*) L.Scheuchenstuel: „Motive" 301. 1. d. pont, *) Scheuclieiietuel : „Mo' 
ive" 305. 1. 



tive' 



-«'■- 



Vn. A bányák mimkábantartásáról és a bányamű- 
velési haladékokról. 






170. §. 

Minden szabadkutatás (22. §.) vagy adományozott bánya XSS^t^!" 
(41. §.) birtolósá'lSJteles azt munkábantartani. * ^^^^' 

A munkSliantartásra " ínegkiváiitatik, bog^ a megkezdett 
külvájás vagy vájna: 

a),, a. szemlékre és tulajdonra nézve * minden veszély 
ellen lehetőleg^ biztosittassék, - " ^^'^^ 

b) a szabályokhoz képest (174. s köv. §§.) folytonos 
üzletben tartas5ét::"^ 

_-^»T>>^t »•»• ^^' '■'^^ j *• 



U-^'r» o*'. - 



fcn-* 



. > fcirtír 



171. §. 



nézve. 



A megkivántató biztonsági intézkedések közé (170. §. efilJ'bttl. 
a) bet.) tartozik különösen: mé^eJre"!; 

a) minden külvájásoknak az emberek ős állatok beesése ^""n"^?*""* 
elleni biztos bekerítése; • 

b) T)ármfnemü omladozó vagy omlással fenyegető vájnák 
kellő biztosítása; 

c) a tjz ölnél mélyebb járaknák kellő kipadolása s a 
járások (létrák, lépcsők) "cíélSzéíH biztösitása, a jármüvek s 
járgépek naponkinti meg:£izsgálása s biztösitása; 

^) oly ^szerszámok mellőzése , melyeknek alkalmazása 
által a munkáapk biztonsága lényegesen veszélyeztetik; 

e) a gyúlékony vájnákrai különös figyelem s a tűzbiz- 
tositó s oltó intézkedések haladéktalan alkalmazása; 
'' f) a kellő légvezetesrőli gondoskodás; 
-^..,g) kellőleg felkészített bizbs védlámpák használása 
durranóléggel telt vájnákban. "^ 
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•V"*" 



172. §. 



tíStoSSf" A személyek ós a tulajdon biztonsága ellen, a bányák- 
i6lktd£lk°8 ban a szükséges elővigyázatok megnemtartása által elkövetett 
bftiiteté86k. jnijiden vétségek és kihágások a bűnösön akár a telektulaj- 
donos, valamely hivatalnok vagy alárendelt legyen is az, az 
ált. büntetőtörvénykönyv (335, 336 § bet., 431, 432, 458, 
459. §§.) határozatai szerint büntetendők. 

\^^'l73. §. 

A bányahatóság a biztonsággal ellenkező állapot észre- 
vétele esetében köteles a körülményekhez képest műértők 
meghívása mellett annak megszüntetése m^ját s az ennek 
eszíözTóséréi határidőt kijelölni, vagy pedig azt szükség ese- 
tében tüstént is a bányabirtokos költségére^-^l^nöelid: 



Jegyzet. Ezen szakaszokban azon bányarendészetí szabá- 
lyokkal ismerkedünk meg, melyek a bányavészek ismertetett^) nemei 
ellen ugy a személy, mint a tulajdon biztonsága éidekében kötelező 
módon fel vannak állitva; felesleges volna itt bővebben a védintéz- 
kedések magyarázatával foglalkoznunk, mert azok a beomlások, viz- 
őmlések, gyúladások és robbanások elhárítását czélozván, a fenyegető 
vészek természetének megfelelnek, vagyis ácsolat, falazás, lég- és 
vizvezetés, tűzbiztosítás és Davy-féle lámpák alkalmazásából állanak. 
Ezeknek bő magyarázatát pedig terjedelmesen közöltük.^) Fontosabb 
reánk nézve az, hogy e szabályoknak mikép szereznek érvényt? 
A bányahatóságok feladata nemcsak alkalmilag figyelni arra, hogy 
a hivatali illetőségük alá helyezett területen a védbiztonsági szabá- 
lyok megtartassanak, hanem megbízható értesülések által kötelesek 
arról tudomást szerezni. Ha a hatóság tudomására jut, hogy vala- 
mely bányaműnél a bányarendészeti szabályok egészen mellőztetnek, 
mindenekelőtt a művezetőt, igazgatót vs^ tulajdonost erre írásbeli 
úton figyelmessé tenni és a tényáUam közelebbi felvilágosítására 
vagy önigazolásra felhívni kell.*) Ha e figyelmeztetés — melyben 
a felmerült hiány helyrehozására vonatkozó törvényes kötelezettség 
hangsúlyozva van — eredménytelen maradna, és a bejelentett vagy 
észlelt hiányok élet és tulajdont érdeklő veszélyeket, sérüléseket és 
szerencsétlenségeket idéznek elö, akkor a bányahatóság különösen 
foytosabb esetekben két szakértő alkalmazása mellett helyszíni vizs-. 
gálatot és szemlét tart és a további veszélyek elhárításáról gondos- 



*) L. jelen munka 68. s köv. 1, ») L. jelen munka 68-72. 1. *; L. a 
;,VollzugsYorschrift« 110-111. 1. 
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kodik. Ha bfintetésreméltó cselekmény vagy mulasztás merfll fel, 
természetes, hogy az magyar büntetőjogunk szerint fenyítendő. Itt 
szem előtt tartandó, hogy csak valóban a bányafizlet körül felme- 
rülő és veszélylyel fenyegető bajokról, nem pedig véletlen károsodá- 
sokról és oly szerencsétlenségekről van szó, melyek nem vétkes ha- 
nyagságból származtak; a bányahatóságnak általában kötelessége a 
kicsinyes gyámkodástól és a szabad mozgást gátló beavatkozástól 
őrizkedni.^) A javaslat rendőri szabálya szintén kötelességébe teszi 
a zártkutatmáiyosnak vagy bányatelkesnek, hogy bel- és külmfive- 
leteit a közbiztonságnak megfelelően vezesse.^) A baleseteket ez idő 
szerint feljelentik a bányabirtokosok a bányakapitányságoknak, és e 
hatóságok a beérkezett jelentésekből a személyt és tulajdont érő 
balesetek kimutatását készítik el; e kimutatások a bányászati sta- 
tisztikába vétetnek fel.^) 



V 



174. §. 

Minden vájás folytonos üzletére (170. §. b. bet.) ugy '^ ííií?!^'' 
a szabadkutatásokban, mint az adományozott vájnamértékek- Vtau'^o^.' 
ben vagy telkekben megkívántatik, hogy az a bányamegyében ^^ékeki^ 
divatozó munkanapon, njolcz órai j^^^ a hely mi- 

nőségéhez s az üzlet czél^hoz szükséges számú munkásokkal 
legyen ellátva. Áz adományozott vájnamértékekben egyszers- 
mind legalább is mindenik fővájna^jmM állapotban 
tartandó, a vájás pedig lehetőleg teljesen s oly módon esz- 
közlendő, hogy a további feltárás szükségtelenül ne gátoltas- 
sék vagy ne nehezíttessék. A további feltárás törvényellenes 
gátlásának vagy nehezítésének tekintendő különösen, ha va* 
lamely bányabirtokos által, vagy a bányabírtokos tudtával 
más személyek által, a fenntartott ásványok előfordulása szán- 
dékosan ismerhetlennó tétetik vagy különben elrejtetik. 

-^175. §. 

Ha valamely vájás helybeli akadályok miatt nem üzlet* 
hetik,' hanem annak más vájassál segély nyújtandó, ugy 
egyedül a segédvájás üzlete elegendő, ha ez kellő számú mun- 
kásokkal van ellátva (177. §§.), s ha .'egyszersmind a fő va- 
jasban kiszabott biztonság fenntartatik. Különösen a szabad- 



*) L. a »VoUzugsvorsclirift« 111. 1. «) L. a »B. jav.« 107 a) bet. ») Az 
utolsó hivatalos közlemények szerint a személyeket érő balesetdc száma 1866* 
ban 318 volt. L. a ^^Statisztikai köziemények*" (Pest, 1868.) 122. L 
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kutatáshoz tartozó segédvájások a szabadkutatási jegytől 224 
ölnél távolabb nem lehetnek, s azok az ezen jegy felé vezető 
irányban ásandók. De az ilyes segédvájásokat, jóllehet azok 
kellő fenntartás mellett a telek későbbi szerzői által sem 
háborittathatnak, szabadkutatási jogok nem illetik. 

"^176. §. 

^^fekbtn^^" Mindenik kerületben, melyben kölmértékek léteznek, kö- 
teles a bányahatóság a bányatársak meghallgatása mellett, a 
helybeli viszonyokrai tekintettel, meghatározni: a) hogy mikor 
kell a külmértékek munkálásának minden évben kezdődnie, s 
meddig JkeE..Jumak.;, tartania ; b) mily legcsekélyebb üzleti 
munka teendő a birtokosnak kQjfeelességévé. Ezen határozatok 
az elöljáró 'bányahatóság általi jóváhagyásuk után közhirré* 
teendők. . 

V177. §. 

y," " ■ 

já^kbíii; A kötelességszerű munka a saját vagy önálló segédvá- 
Ttóbiír jásokban és megyetárnákban az azok enjedélyezésénél meg^ 
állapitott feltételek által hatáíóztíatík meg (87, 94. §§.)r 



••^>«ijk,. *■ ,ifc-i^.»'»^í .^'> * ' * '^A'i ^ 1^ 



Jegyzet. A bányák szabályszerű és folytonos m^nkábantar- 
tását a bányaügyi politika elvei követelik,^) mert a nemzeti ter- 
melés érdeke ugy kivánja, hogy az adományozott ásványtelepek 
gyorsan és erőteljesen tárassanak fél; azért mindazon érvek, mik a 
tulajdonosnak a munkáltatás tekintetében való teljes szabadsága mel- 
lett felhozatnak, helytelenek.^) A bányatörvény szerint szabadkuta- 
tásokban és vájnamértékekben a kötelezett munka mennyisége függ: 
1) a hely minőségétől, 2) az üzlet czéljától, mely két körülmény 
az alkalmazandó munkások számát állapitja meg, végül 3) a bánya- 
megyei szokástól, mi a munkanapok mennyiségét határozza meg, 
melyek mindegyikére 8 órai munka van rendelve. A javaslat ezen 
rendelkezésektől annyiban tér el, amennyiben a munka mennyiségé- 
nek meghatározását nem teszi annyi körülménytől függővé, hanem 
különbséget állitva a zártkutatmányok és adományozott bányatelkek 
között, meghatározza a kötelezett munka minimumát. És pedig zárt- 
kutatmányokban, melyeknek sugara 100 ölnél kisebb, hetenkint 
16 óra van a munka minimuma gyanánt előirva, mely kötelezettség 
a kutatmányi kör sugarának hosszabbodásával oly módon növekszik, 



*) L. jelen munka 30. s köv. 1. ■) L. Scheuchenstuel: ^pMotive" 321. 8 
köv. 1. V. ö. „Bjav. Ind." 12. 
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hogy 100 öltől 300-ig 8, 300— 600-ig 16, 600— OOO-ig 24 órai 
mnnka adandó az eredetben 16-ban megállapitott munkaórákhoz.^) 
Bányatelkekben pedig 10,000 Q ölnél nem nagyobb telekben heten- 
kint 32 munkaóra van előírva, melyhez minden 5000 Q ölnyi na- 
gyobbodás után hetenkint 16 óra számitandó.^) Az ált. b. törvény 
szerint a munkának azonban szabályszerűen kell teljesíttetni, neveze- 
tesen a főhajtást járható állapotban tartani s a mohózatot') kerülni 
kell ; mohózatnak tekintetik azon tény, (mi a további feltárást nehe- 
zíti), ha a bányabirtokos vagy annak tudtával más személy a fenn-, 
tartott ásványok felismerhetését szándékosan gátolja;^) ezen tiltott 
cselekmény 10—100, ismétlés esetén pedig 2(K) frtig terjedhető bir- 
saggal, sőt a jogosítvány elvonásával is büntethető.^) Ezen rendel- 
kezésre nézve szükséges tudnunk, hogy régibb időben elterjedt szokás 
volt. az érmenetet agyaggal, sárral bemázolni s ezáltal ismerhetlenné 
tenni; ezt leginkább üzlettársak (Mitgewerke), felügyelők és mun- 
kások gyakorolták azon czélból, hogy a tulajdonos az eredménytelen 
művelést hagyja abba, s ők vehessék művelés alá mint sajátjukat 
(felkérés után) az ismerhetlenné tett eret. Ezen cselekményt mint 
bűntényt szigorúan fenyíttetni rendelek a régibb bányajogok, minek 
teljes értelme volt. ^) Azonban a bányatörvény: üzletÜrsak, fel- 
ügyelők és munkások által elkövetendő ily cselekményről és annak 
következményeiről nem tesz említést, valószínűen közönséges vagyon 
ellen intézett bűnténynek tekintvén azokat, mikről a fenyítő törvé- 
nyek intézkednek, hanem e helyett büntetés terhe alatt megtiltja 
ezt a bányabirtokosnak vagy az ő tudtával cselekvő személynek. Oly 
eset, melyben a bányabirtokos saját bányájában az érmenetet szán- 
dékosan ismerhetlenné tenné, alig képzeíhető, mert indokát kitalálni 
igen nehéz ; bányájának értékét időszakilag értékteleané akarná tenni, 
hogy jelzálogos hitelezőit kijátszva azt az elárverelés után kézalatt 
ismét megszerezze? talán ezt akarja gátolnia törvény? de hisz ind- 
okul csak a további feltárás nehezítése van felhozva!^) E szakasz 
indokolásával ugy Scheuchenstuel, mint a javaslat, mely pedig egé- 
szen átvette,^) adósok maradnak. Az orszb. ért. az ásványtelQpek 
betapasztását és eltitkolását a polgári hatóság által fenyítendő bűn- 
nek * nyilatkoztatja ki, melynél csak az előzetes vizsgálatot végzi a 
báifyabiróság, s bár világosan nem mondja ki, vélelmezhetően ezt a 
munkásokra érti.^) Ha valamely bányában nem lehet dolgozni, s 
segédhajtás létesítésén fáradoznak, mi a további munkálatot lehetővé 
teszi, akkor természetes, hogy a munkábantartás szabályainak elég 
van téve a segédhajtás munkálása által, mert ez közvetett művelés- 
nek nevezhető; a javaslat ^^) szinte elégségednek tartja ily esetben a 



») L. „B. jav." 108. §-át. «; L. a jav. 109. -át. ») L. jelen munka 27. 
28. 1. *) Ezen rendelkezéseket a javaslat is átvette ; 1. a 110. §-t. *) ,^lt. b. 
t." 244. §. •) L, a Miksa-féle bányarendelet IX. 3. XX. 2. V. ö. a Ferdinánd- 
féle bányarend. 54. 55. ') L. Gránzenstein nézetét id. m. 279—280. 1. ^) ,;B. 
jav." 110. §. ^) ^Orszb. ért." Vn. 13. §. *<>) L. a „Bjav." 111. §-át. 

Sipoi BfoTajosr. ^^ 
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segédhajtás munkáltatását. Az ált. bányatörvény szerint a zártkn- 
tatmányoknál létesített segédvájásoknák : 1) a kutatási kör határain 
belül kell lenniök; 2) azok létesítésére külön engedély (Conce^ision) 
nem szükséges ; 3) az ily segédvájások a kutatási jogokat nem élve- 
zik, vagyis nem központjai, hanem tartozékai a kutatókörnek, miért 
is azoknál a szabadkutatás részére fenntartott bizonyos számú vájna- 
telkekről rendszerint nem lehet szó.^) A külmértékekre nézve a bá- 
nyatörvény azért nem határozhatott általánosan kötelezd munkami- 
nimumot, mert annak megtarthatása az égalji viszonyoktól függ; 
azért a bányakapitányság ott, hol külmértékek adományoztattak, a 
községelőljárókkal és megbízható, helyismerő egyénekkel az illető 
politikai hatóság utján érintkezésbe teszi magát annak kítudása vé- 
gett: hogy közönséges időjárás mellett minő hónapokon át lehet aka- 
dálytalanul dolgozni? A munkáltatás tartama után a mennyiség 
megállapítása a külmérték tárgya, az illető helyen szokásos munká- 
lási módhoz képest szakértők és helyísmerők véleményének meghall- 
gatása után szabandó meg ; ha azonban a külmunkálat vájnamunká- 
lattá változik át, mi bab^ és gyepvasköveknél képzelhető, akkor a 
munkábantartásra nézve még a külmértékeknél is a 174. §. rende- 
lete kötelező.^) A megyetárnák és segédvájásokban teljesítendő munka 
minimuma az engedélyezési okmányban van megállapítva. A javaslat 
mini' a^ílmért^ek, mind pedig ' á segédhajtások munkálására nézve 
megegyező rendeleteket tartalmaz, s lényegében az ált. b. t. 176. 
177. §§-ai nyomán készült,*) 



X 



178. §. 



A folytonos Az üzlot eredményéről ós a tett feltárásokról minden 
twtfaaiSSti szabadkutatásba n, akáx vájnából vagy külvájásból, akár pedig 
lyok: i)s»- fúr óvájásból álljon is az, a bányahatóságnak minde n félév el - 
•okban. tellie után tizennégy nap alatt kimutatás njujta,?id$ be; ha ez 
elmííaizíatit, ügyTi' "'TJSHyahatöSSg' á szabadkutatónak a ki- 
mutatás benyújtása végetÍ.n|gy^hétr6Ln^^^^ 
határidőt rendelend. A szabadkutató kimutatásának elmaradása 
^ * ^^ ^-' \ mikép büntetendő, a 241. §. által határoztatik meg. 
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179. §. 



Ha a bányahatóság az előadott munkát nyilván elégte- 
lennek vagy hiteltnemérdemlőnek találja^, vagy ha a kiszabott 
folytonos üzlet (174. §.) elmulasztásáról mais jogosított ku- 



*) L. Gránzensteiu: jÍDsls alig. öfit. Bergg." 281, 1. *) L. a „Vollzugs- 
vorscbrift" 112—113. 1. «) L. a „Bjav." 112-113. §§-ait. 
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tatok általy kik azáltal kutatási jogaik biztosi tásában vagy 
kiterjesztésében gátoltatnak, vagy a földbirtokos által, kire 
nézve telkének használata czéltalanul megszűnik, jelentés té- 
tetik, a bányahatóság köteles 2LZÍr&ntjijfj}miz^ és 
azokra, ha az érdeklett felek^fáTameíyike., kivánja k0t_eifogu- 
latlan műértőt . meghívni (56. §.), s e szerint azon legcseké- 
lyebb .munkáid jaegbatáEft^S^ melyet a tarző jöv<j||^4(^fi^j,|nn-^ 
tatni köteles. - 



Y 



180. §. 

Ha a szabadkutató ezen munkát nem teljesiti, anélkül, 
hogy magát előre nem látott és elkerfilhetlen akadályokkal 
igazolhatná, ugy neki a IjBgkfízfílfíbbi-iálfee^^ézve büntfitéa-.. 
béli fenyegetés mellett meghagyandó^ miszerint TTíszabott 
munkát havonkint mutassa ki;^' ../• ' --^s :--;: n.^^ 




'\ 181. §. 

Ha valamely szabadkutatás a bányaművelési jogosítvány 
elvétele vagy az arróli lemondás által szabadrendelkezés alá 
esik, s ha az valamely más jogosított kutató által ismét bir- 
tokba vétetik, a bányahatóság az erről kapott jelentós folytán 

(22. §,), a^^MítfikfiSnat a vi§ZWiyQ]ŰlQft,«á^^ 
kiszabni köteles. 






Jegyzet. A folytonos üzlet feletti őrködésnek három stádiuma 
van: az első a bizonyos határidő alatt beszolgáltatni kötelezett ki- 
mutatás elmulasztására következik s abból áll, hogy a bányahatóság 
határidőt tüz négy hétről négy hétre az üzletkimutatás beterjeszté- 
sére, egyszersmind pedig a szabadkutatőt 5 — 50, sőt 100 frtig ter- 
jedhető birsággal is fenyiti.^) Az őrködés második fokozatában, midőn 
a kutató a bányahatóságot álkimutatásokkal iparkodik tévútra ve- 
zetni s a bányahatóság a telektulajdonos vagy az érdekelt szomszéd 
kutatók által a munkaszün^telésről értesül, — már a kötelezett 
munkamennyiség félévre szabatik meg; ha pedig ezt nem teljesiti a 
kutató, akkor havonkint köteles a munkát kimutatni. Ha már a 
zártkutatmányos az őrködés és megszorítás harmadik stádiumába 
jutott s ott is megszegi a törvényt, akkor a jogosítvány elvételével 
bűnhődik; ha pedig az elvont jogosítvány tárgyát képező szabadku- 
tatási kört valaki utána megszerzi, azonnal a felügyelés második 

*) „Ált. b. t.« 241. §. 

24* 
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stádiumába jut s félévenkiat kiszabott munkát köteles teljesiteni, mi 
azzal igazoUiató, hogy az utódra épen azon kötelmeket kell róni, 
melyeknek megnemtartásáért elődje a jogosítványt elveszte.^) Egyéb- 
iránt a bányatóságoknak a méltányos eljárás figyelmükbe van ajánlva; 
mert amint egyrészt nem volna helyes a folytonos munkaszünetelést 
tűrni, ugy másrészt a kezdet nehézségeivel küzdő kutatót, ki külön- 
ben is eléggé sarkaltatík az adományozás által elérendő haszon re- 
ménye által, nem tanácsos törekvéseiben beavatkozás és büntetés 
által akadályozni.^) A bányabiztosságok hivatali kerületeiből a kimu- 
tatások a biztosságokhoz nyújtandók be, a bányabiztos azonban kö- 
teles félévenkint a beérkezett kimutatásokat megjegyzések kíséretében 
a bányakapitánysághoz felterjeszteni, hol ez ismételt vizsgálat alá 
vetetik.*) A javaslat, is — hogy a törvény betűje necsak irott malaszt 
maradjon — őrködést rendel ; azonban nem ily kimutatásokat, hanem 
az eljárást egyszerűsítve jegyzékvezetést követel minden bányavállal- 
kozótól, zártkutatmányostól, ugy mint adományostól, melyben a tel- 
jesített munka mennyisége világosan kitüntetve, a munkanapok és 
munkások száma és neve beiktatva leend ; ezen jegyzéket a bánya- 
hatóság biztosai által bármikor megtekiotetheti, és ha ily jegyzék 
vezetve nincs valamely bányavállalkozónál, az ellen a kötelezett 
teljes munkamulasztás miatt foganatosítható törvényes intézkedések 
alkalmazhatók.^) 




/ 



182. §. 

nyot^rw- -^^ ^ bányának kiszabott folytonos üzlete (170. §• b) 
niídéKk. ^^*-) ^ adományozott vájnamértékekben, bebizonyítandó külső, 
nem kedvező viszonyok, pl. a forgalom megakadása miatt, 
vagy magában a vájnábani belső üzleti akadályok miatt, n^m 
eszközölhető, ugy a bányahatóság a ,l^jffj|^^||^Qsna k kellő J^ ala- 
d ékot engedh et. £z^ ] £ azonban mmd& s s ^ J g |^ TO _^ 

^^ ^^^^^^j^ ^ ^^^^' Ezen táHámon túli mi^ csak 

minden iizíéS Viszonyok ismételt gondos kinyomozása után 
adathatnak. Továbbá a birtokos a haladék által semmi eset- 
ben sem menthatík fel azon kötelezettsége alól^ miszerint a 
vajasnak biztos, Ss a 174. §* határozatai szerint\ járható álla- 






potban tartásáról gondoskodjék. 






X 



183. §. 



Oly események, melyek valamely bánya üzletét hosszabb 
időre lehetlenné teszik, haladék hatályával bírnak, de azok 

*) L. Gránzenstein id. m. 283. 1. ^) L. a »Vollz.« 113. 1. »J Ugyanaz 
a 111 L *) L. a „Bjav.« 115. §-át. V. ö. az indokolás 12. 13. 1. 
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lap alatt a Mnjataií^^ bejeléntendök. s ez vagy 
■(^eSSfiPfBlt-rielysziné^^^^ kinyom^záSSt-iartozÖr^glreiidelni, 
vagy pedig a bányabirtokosnak mégliagyiii, hogy a bányamű- 
velés ismóti felvétele végettí munkák folyamáról ós eredmé- 
nyéről időről időre jelentést tegyen. 

^.184. §. ^ 

Ha a külmértékekbek vájnaművelés űzetik, ugy a hala- 
dékok tekintetében is a vájnaművelésre nézve előadott hatá- 
rozatok érvényesek. Ezenkívül a bányaművelésnek a kűlmér- 
tékekbeni üzletére nézve haladékok csak akkor engedtethetnek, 
Iba az helybeli akadályok által lehetetlenné tétetik. ^^ 

Jegyzet. A folytonos művelés kötelme s az annak megtar- 
tására vonatkozó szabályok főczélja az : hogy a tulajdonos által nem 
munkált bányatér, mely másokra zárt s nem művelhető állapotban 
van, a termelés kárára sokáig meddőn ne heverjen. E szabályok és 
kötelmek alól azonban kivételnek lehet helye: 1) le nem győzhető 
külső és belső üzleti akadályok miatt (pl. a forgalom, a kereslet 
megszűnte vagy munkáskezek hiánya miatt), mikor is engedé- 
lyezett haladéknak van helye; 2) művelési, természeti aka- 
dályok (pl. vizömlés, omlás, gyuladás stb.) miatt, mikor a bányatu- 
lajdonos t^rmészetibányahaladékra tarthat igényt Amazt 
a tulajdonod kérelmére a bányahatóság egy évre .s kellő indok esetén 
prolongáczió utján továbbra is engedélyezi, emezt pedig az akadály 
felmerültétől számított 8 nap alatt csak be kell jelenteni. A törvény 
szelleméből folyik, hogy haladékokra sem a közönséges, sem a zárt- 
kutatási vállalatok nem tarthatnak igényt; mert ha oly események 
merülnek fel, melyek a munkálat folytatását akadályozzák (pl. viz- 
fakadás, beszakadás stb.), akkor a turzó munkálatának csak ez aka- 
dályok elhárítására kell irányulnia, s ha kellő tevékenységet fejtett 
ki, munkakötelmének eleget tett. Ez különben a kutatási és bánya- 
telki munkálatok czélja között fennforgó különbségből magyarázható 
meg. Az elsőnél az ásványok feltalálása a czél, annál tehát az azt 
gátló akadályok elhárítása képezi a kötelezett munkát, a másodiknál 
pedig a már megtalált és adományozott ásványok vájása a czél és 
azok közvetlen feltárására vonatkozik a kötelezett munka; itt tehát 
— eltekintve azon esettől, midőn nem csupán várni s az el nem 
hárítható akadályok (pl. munkások hiánya) miatt a vállalkozó a 
művelést abbanhagyni kénytelen, sajátképí munkáltatásról még akkor 
sem lehet szó, midőn a felmerült természeti akadályok elhárítása 
végett dolgoztat a bányat|||jdonos. Midőn pl. a bányabírtokos a 
felfakadt vízét szívattyuztatja, valódi bányamunkáról nem szólhatunk, 
mert azáltal közvetlenül nem a telepet vájja, hanem csak a vájást 
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szándékozik jövőre lehets^esső tenni, miért is ezen munkálatok tar- 
tama alatt lefolyt idő haladéki időnek tekinthető. Meddig tarthat a 
haladék? az az akadályok természetétől és tartósságától függ. Az 
üzleti akadályok elhárítása végett tett munkálatokról kimutatásokat 
kell a bányahatósághoz beterjeszteni; minden engedélyezett haladék, 
valamint annak prolongáczíója az adomány- és engédélykőnyv illet-ő 
helyére bevezetendő.^) A javaslat teljesen megegyezik az ált. bánya- 
törvény 182. és 183. §§-aival,^) azonban a kis telkekre nézve ér- 
vényben tartja azon hazai szokást, mely a tavaszi (ápril 15 — május 15.), 
nyári (június 15 — ^^augusztus 15,), őszi (szeptember 20 — október 20.) 
szünetelésekre vonatkozik.^) 

^ 185. §. 

pIÍ?°kéSÍ& Minden bányabirtokos köteles: mihelyt azon mellékrá- 

' ' »*'«' jások, melyekbe a vájna elágazik, ^i||g, fc^) Rpigyr^^Ta kiífJr 

jedést „.éragkjt azokról pontos bányamérnöki tórképekeJLkészi- 
teSi, s azokra minden vajasokat akkép Feljegyezni, hogy a 
vájnának minden toYáhhi,,,^ivgTf,^ j^jp^i r^a8;y#^ kítifrjH^^ff « 
té rképen előa dassék, Á bányahatóságnak ezen térképek me^» 
szemlélése és lerajzolása, a bányamegyei térképek megigazT- 
táBarná? pus^ű Mm^ használat végett, mindig szabadsá- 
gában áll: minél azonban ezen utóbbiakban az adományozott 
mértékek s az azokban feltárt települési viszonyok előadására 
kell szorítkozni; ^ 

7 



X 186. §. 



Sittí*ÍB^ Minden bányabirtokos köteles- a nyers ásványokról, az 
gtíStotod azoferól készített nyerstennéke|r§l, az aTfaríöröttött'íteisze- 




hát2£ág«ttt>a3v^ hivatalos használat végett 

vonogatás nélkül szolgáltatni. :-^-^^^^^^^^..^,^.....^^^^^ 



Jegyzet. A kötelezett vájnatérképek készítésénél a bányatu- 
lajdonos kénytelen saját költségén bányamérnököt alkalmazni; azon 
esetben, ha egy ily szakértő egyén megszerzése csak nagy költség 
árán volna lehető, a bányahatósági mérnök a hatóság által felhatal- 
mazható, hogy egyik vagy másik bányatulajdonos kérelmére — 



^) L. a «Vollz.« 115. 116. 1. «J L a «Bjav.« 116. §-át. V. ö. a 117. §. 
1. pont/. ») ^Bjav.« 117. §. 2. bekezd. . . 
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amennyire hivatalos kötelességeinek elhanyagolása nélkül lehet — 
a felvételt és térképezést foganatba vegye. Ha bányabirtokos beiga* 
zolja, hogy a térképkészittetésben el nem háritható akadályok által 
gátoltatott, meghatározott haladékot nyer. Ámbár a bányahatóságnak 
jogában áll a térképeket megtekintés és használat végett bekivánni, 
e jogának gyakorlatánál fogva mindazáltal a térképeket hosszasan 
magánál nem tarthatja, s tartozik azokat a lehető legrövidebb idő 
alatt visszaküldeni, .felelős lévén ugy a. térképekért, mint a hivatalos 
titok megőrzéseért; különösen az utóbbi ok miatt a bányamegyei 
térképekre az egyes térképekről csak azon adatok vezetendők át, 
melyek az adományozott mértékek fekvésére és a feltárt telepek 
íSldismei viszonyaira vonatkoznak. A bányamegyei térképek rend- 
szerint minden harmadik évben kiigazitandók. ^) A statisztikai kima-* 
.atások kötelezettsége azon czélból van elrendelve, hogy az iparügyek 
liniszterinma egyrészről a bányászat változatairól folytonos értesü* 
Ist nyerjen, az esetleg mutatkozó hanyatlás okai iránt^nyomozásokat 
tayen és a bajon segitsen, másrészről pedig az ország termelésének 
sxtisztikai kimutatásába e fontos termelési ág is beiktattassék. Ez 
oI»ól a bányakapitányságok minden év január havának végén az el- 
mlt közigazgatási évről körülményes jelentés kíséretében az ipar- 
üg0k minisztériumának kebelében levő főbányahatósághoz kimuta- 
tás tartoznak felterjeszteni: a bányamértékek terjedelméről^ az 
azoaál alkalmazott bányamunkások számáról, az előfordult szeren- 
csébnségekről, a bányatermények mennyiségéről és értékéről. A ki- 
muttást kisérő felterjesztésben ki kell tüntetni: az újonnan enge- 
délytett zártkutatmányok, segédvájások és megyetámák szánét, a 
bány«parnál észlelt fontosabb jelenségeket, a bányászat és kohászat- 
nál legkisértett vagy alkalmazott fontosabb javításokat, végre az 
általáos lendület vagy észrevehető hanyatlás okait. ^) E kimutatások 
tehát ü képét nyújtják a bányászat és kohászat állapotának. A bá- 
nyajogul foglalkozóknak — bár szorosan nem tartozik hozzá — 
nem 1^ érdektelen megismerkedni azon állapottal, melyben hazai 
bányásztunk van ; egyrészt hű képét ismerik meg ezáltal azon fontos 
termeléi. ágnak, melynek jogviszonyait a bányajog szabályozza, más- 
részt pég eredményét látják az egyes bányaíparos által a bánya- 
kapitány^gokhoz s ezek által a minisztériumhoz terjesztett statisz- 
tikai kintatásoknak. Az utolsó hivatalos adatok, mik rendelkezésünk 
alatt áll£^k, a magyar iparügyi minisztérium által 1868-ban köz- 
zétett sta^ztikai közleményekből menthetők; e hivatalos adatok az 
1866. évr szólanak. A bányabirtokosok száma a kincstáron kivül 
1317 volttik közül átlag egyre : 51,580 Q ölnyi bányatér jutott ; 
ez átlagos ?ám azonban igen különböző számokból került ki, mert 
mig a bud bányakapitányság kerületében 261,894 [j öl, az ora- 
viczai bánjapitányság kerületében pedig 199,316 □ öl bányatér 



V L. aVollz.« 97. §-át. «) L. a ^Vollz.« 117-118. l 
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esik átlag egy bányabirtokosra, addig a nagybányai kerflletben csak 
29,192 □ öl, a szepes-iglóiban meg épen 9678 Q öl jut átlag egy 
bányatulajdonosra.^) E nagy eltéiés oka abban keresendő, hogy ak 
előbb emUtett kerületekben néhány igen nagy birtokos van (az ál- 
lamvasúttársulat jDieg a dunai gőzhajózási társaság), azonfelül ott az 
igen nagymérvű és torjedelmesebb mértékekből álló kőszénbányáflia^i 
virágzik, mig az utóbbi kerületekben a fémbányászat űzetik kiválóan 
s kistelkek meg hossztelkek is adományoztatnak. Az adományozott 
és művelés alatt álló vájnamértékekből : 11,50100 Q öl terjedelmű 
arany, ezüst és rézbányatér volt a kincstár, 14,485,370 Q] öl pedig 
magánosok birtokában, mi az előbbi évekhez hasonlítva több mint 
5 millió n öl szaporulatot mutat, minek Vs'^e a magánbányászatra 
esik. ugyancsak növekedést mutatott a kőszénbányászat is, azonban 
csak magánvállalatoknál; a kincstár ugyanis megmaradt csekély 
(mintegy 2,1,2000 Q öl) terjedelmű bányái művelésénél, magánváf 
lalkozók azonban már ekkor 20,675,888 [] ölnyi bányatérnek volta 
birtokában, mi az előbbi év eredményével összehasonlítva, 262,00 
Q ölnyi szerény növekvésről tanúskodik. E vigasztaló körűlményekt 
azonban ellensúlyozzák a fémbányászat egyéb nemeinél, fájdaloi! 
kölönösen a vasbányászatnál mutatkozott hanyatlás ; magánbirtoko)k 
által művelve ez időszerint: 7,931,922 G ölioiyi vasbányatért. látuk, 
tehát 272,435 Q öllel kevesebbet, mint a megelőzött évben, miez 
még a kincstár által elhagyott 62,908 Q öl vasbányatért kell Ka- 
mionunk.^) Ez magyarázza meg azon körülményt, hogy az ai^y- 
és ezüstbányászatnál tapasztalt örvendetes lendület daczára is a^áj- 
namértékek összes terjedelme (az 1.440,432 [J öl terjedelaioiel 
biró kűlmértékeket*) is beleszámítva) csak: 62.156,978 Q öleftesz, 
s igy a nemesfémbányászat rendkívüli gyarapodása mellett isjbsak: 
341,731 Q öl növekedés mutatkozik az előbbi évvel egybehas<(litva. 
A művelés alatt álló összes bányaterületből : 46.439,425 Q A esik 
magánvállalatokra s 15.707,553 D ől a kincstárra.*) A bábákból 
a kinyert ásványok szállítását 32 gőz-, 46 viz- és 145 állata által 
hajtott szállító mű eszközölte ; a felfakadt vájnavizeket pedig ^ gőz-, 
p2 viz- és 60 emberi ei'ő által hajtott szivattyú emelte ki./A szál- 
lító pályák közül: a vaspályák hossza 93,852 folyóölre, a^pályák 
hossza pedig 193,194 hosszölre rúgott; a zúzdák nyílvasaiw száma 
16,823, mi tekintélyes fémbányászatról tanúskodik. Megjkell még 
említenünk, hogy a finomító készülékeken kivül, mikről ^teles ki- 
mutatás nem készült, a különféle szerek, kemenczék, láns^ és csur- 
tató-hődök. foncsorozó-, lugzóművek, érczkivonatl stb. Készülékek 
száma 740-re megy.^) Ezen felkészítő és kidolgozó műiknél meg 
az összes bányáknál alkalmazott munkások száma 40,8ÍD-ra ment, 
kik közül 29,068 magánvállalatoknál, 11,818 pedig ^cstári bá- 

») L. a ^statisztikai közlemények* (Test, 1868.) 119. 1./*.) L. a „Sta- 
tisztikai közlemények* 116—117. 1. ») L. a »St. k.« 118, 1. *ML. ugyanazt a 
119. 1. ») L. a ,Stat. közl.« 154—155. 1. 
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nyákban dolgozott;^) igen valószínű azonban, hogy e szám mostanáig 
csökkent, mert azon bányavidékeken, hol vasúti munkálatok folynak, 
a bányabirtokosok monkáshiányről panaszkodnak, mivel a bányamun- 
kások nagy része a jobban díjazott és kevésbé veszélyes vasúti mun- 
kálatoknál keres alkalmazást. Fentebb láttuk, hogy a bányatérek 
növekedtek, azonban külterjes növekvés még nem vonja maga után 
okvetlenül a termelés növekedését, mit legvilágosabban az bizonyít, 
hogy a magyar bányászat e külterjes növekvés daczára is csökkenést 
mutatott a termeivények mennyisége és értéke tekintetében. így 
1866-ban 13.736,799 frt. értékű készáru termeltetett, mi a megelő- 
zött évnek termelési értékével (14,458,890 frt.) egybehasonlitva : 
722,091 ft. csökkenést mutat! Az egyes termeivényeket tekintve: 
aranyat 3.229 pénzverdéi fontot termeltek 2.179,000 ft. értékben, 
miből l^öbb esik a zalathnai bányakerületre (1718 font) s a nagy- 
bányaira (765 font); legkevesebbet termelt a szepes-íglói bányaka- 
pitányság kerülete (24 fontot). Ezüstöt 53,655 p. fontot termeltek 
(2.414,000 forint értékben), miből 26,870 font Beszterczebányára, 
14,241 font pedig Nagybányára esik. Az ásványszenek értéke: 
2.102,087 ftot, a vastermelésé 2.485,000 ftot, egyéb (a fentebbi ösz- 
szegbe nem számított) nyersanyagok értéke pedig 4.284,779 ftot 
képvisel.') Látható e rövid, vázlatos közlésből, hogy a bányászat a 
termelési ágak között kiváló helyet foglal el. Záradékul még meg 
kell jegyeznünk, hogy az annyira fontos térkép és statisztikai kimu- 
tatás elmulasztása 5 — 50 frtig terjedhető bírsággal fenyíttetik,^) és 
hogy a javaslat rendelkezéseiben egészen az ált. b. törvény szóban- 
forgó §§-ait követő.*) 



igaa- 



187. §. 

Minden bányavállalkozó bányája üzleténél a Mnyatörvó- „^^S'^é^. 
nyék mejgtartásaért a bányahatóságjiak felelős. Ezen kötele- "'^^^ 
zettség a'^tnű haszonbárbéadása által sem szűnik meg, az ált. 
polg. törvénykönyv szerint illető visszkereset fennmaradván. 
Ugyanez áll a közös bányának a bányakönyvbe bejegyzett tu- 
lajdontársairól is (136. §.), kik az őket illető kötelességek 
teljesítéséért egyetemlegesen felelősek. 




188. §. 
Oly bányavállalkozók, kik a bányahatóság járásában nem Milta^ 



zottnak fel- 



laknak, kötelesek ezen járásban lakj^^íelhatalmazottat ielje- "'ieisAtése. 

M L. TI. a. a 121. 1. «) L. a ^Statisztikai közlemények* 124—149. L Az 
1865. adatokra nézve v. ö. Kőnek „Statisztikájának* 259. s köv. 1. ') L. az 
„Ált, b. t.« 245. §-át. *) L. a „Bjav.« U8-U9. §§-ait 



378 

lenteni, ti 3 jlgazgatfet. .tfl^iáLöudi. Ezen szabály oly bánya- 
társulatoEralttózve is érvényes, melyeknek igazgatója a bánya- 
hatóság járásán kivül lakik. A többek által közösen művelt 
bánya egyéb részbirtokosai (136. §.), lakhely ökrei ^ tekintet 
nélkül, nrifidig^ egy a bányahatóság járásában lakó közös fel- 
hatalmazottat tartoznak kirendelni. 

Jegyzet. E szakaszok a bányatársalatok és társaságoknál 
tárgyaltatván, bővebb magyarázatot nem igényelnek. A javaslat ezen 
rendelkezéseket csaknem szészerint átvette,^) azonban a bányabér- 
letre nézve pótló intézkedéseket tartalmaz, melyeknek lényegük kö- 
vetkező. A haszonbérleti szerződések a bányahatóságnak bemutatan- 
dók, mely azokat főleg közbiztonsági és műszaki szempontból vizsgálat 
alá veszi; a bérlő ugyan kötelezendő a törvények megtartására, 
azonban a felelősség a hatóság irányában a tulajdonost terheli, vissz- 
keresete fennmaradván; hasonló szabály érvényes a telekdijra nézve. 
Fa a bérbeadó egy bányatársulat, annak tagjai a bérletben saját 
kuxáik arányában részt vehetnek, — ha pedig a bérlők bányatársu- 
lattá alakulnak, reájuk a társulati szabályok érvényesek, de bérleti 
kuxákat a bányahatóság nem állit ki részükre ; a haszonbérleti szer- 
ződések bekebelezhetők ugyan, azonban ezen abszolút természetet 
nyert dologbeli jogra, ha abban több bérlőtárs venne részt, jelzálogi 
felülkebelezést nem lehet bevezetni.^) 



V 

.-■' V 



189. §. 



Ha valamely bányavállalkozó meghal, csőd alá kerül, 
vagy gondnokság alá helyeztetik, az illető biroság köteles a 
bányahatóságot arról órtesiteni, s neki a mű kirendelt igaz- 
gatóját megnevezni. ;" " ' 

Jegyzet., Az itt felsorolt esetek oly természetűek, hogy 
azoknak bekövetkezése esetén a bányamű tulajdonosa természeti ok 
(vagyis halál) vagy pedig birói határozat miatt elveszti rendelkezési 
képességét s eddigi vagyonjogi személyisége helyébe hagyatéka ille- 
tőleg csődtömege lép, vagy pedig ügyeit más látja el. A bányaha- 
tóságnak tehát tudnia kell, hogy a törvények megtartásaért ki vállal 
felelősséget, miért is őt a mű igazgatójának egyénisége felől érte- 
síteni kell. A b ányavagy on öröklése, összeírása, leltározása és a bá- 
nyászati tárgyak" félósmááriJI' következőket kell tüánufiEr Az örök- 
lött bányabértökók és bányajogositványok nem ősi, hanem szerzeményi 



*) L. a »Bjav.« 122. 120. §§-ait. ») L. a »Bjav.« 121. §-át: 
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vagyon természetével bírnak^) szintúgy, mintba eredet^ szerzés 
folytán jutottak volna a bányatulajdonos birtokába, miért is arról a 
tulajdonosok éltükben és halálesetére korlátlanul rendelkezhetnek, 
törvényes öröklS eséíSBen pedigf a polgári törvények szabályai szerint 
szállnak át az örökösökre. A b^ftpivagyon összeírását és becslését a 
báuyabiróság egyik tagja vagy a helyettes teljesiti, és a halálozás 
esetére azt akár maga, akár más hatóság által megkeresve haladék 
nélkül megkezdi s az esetleg szükséges záralá vétel megrendelése és 
a hagyatéki bányadolgok becslése mellett a leltárt elkészíti, mely- 
nek- egy példányát hiteles alakban átküldeni, másikát, pedig a bá- 
nyabiróí levéltSrba áttenni tartozik. A vagyon mikénti kezelése vagy 
gyámnok nevezéséről — ha a végrendelkező nem intézkedett --a ^'"•^^^^^^^s^gg;^ 
polgári hatóság gondoskodik, miről a bányahatóságot érterfiti.^) Mi^y^^-^^^/ 
dőn a megnyílt örökségre hívott örökösök között kiskorúak vannak, cikkei 
vagy a nagykorúak nem tudnak maguk között megegyezni, az osz-^,^,,^^^^^^,^,^,^^^ 
tály tárgyait pedig nem csupán bányadolgok, hanem egyéb ingó és 
ingatlan dolgok is képezik, a.,báj3j.ai .táígyik éxtékét egyéb iiigó 
vagy ingatlan dologgal kiegyenlíteni; nei9.^z^baíU^toftem.. minden 
14Sllí^Í!lS9J|9'A egyenlően és törvényes arányban, kell elosztani ; ^) 
míinöefl egyes önálló vagy égészéf "^epezo bányatáfgy külön osztály 
tárgya, s az örökösök egyikét egy, másikat pedig más bányatárgy - 
gyal kielégíteni nem lehet. Természetes, hogy az osztályosok meg- 
egyezésétől függ az eszmeileg megosztott bányamüvet közösen tár- 
saságban kezelni, avagy a részeket egymásra ruházni.^) Az így 
m^történt osztály igazítása csak a részek felszámolásában esett 
hiba miatt engedtetik meg.^) E rendelkezés indokául a törvényben 
a bányajavak ingatag és változékony természetű értéke van felhozva, 
mi osztály alkalmával azt eredményezné, hogy az ki tisztán egy 
bányamüvet kapna osztályrészül, vagy előnyben vagy hátrányban 
volna a többiekkel szemben;^) természetes, hogy inkább a törvény 
szelleme követendő, mint szavai, miknek szószerinti alkalmazása 
néha ad absurdum vezetne. A kiskorú örökösök részére kínevezett 
gyámok a gyámságuk alatt levők bányajogait és birtokát önkéntesen 
el nem adhatják, s a kiskornak 24 éves korukig elidegenített bánya- 
részüket bárkitől is visszakövetelhetik ; '') ellenben ha a gyámolt va- 
gyona a bányaművelés folytatására nem elegendő, sőt azáltal veszé- 
lyeztetnék, a polgári hatóságtól indokolt és az illető járás szolga - 
bírája által támogatott előterjesztés folytán kinyert engedély alapján 



*} ösi vagyon mindaz, mi törvényes Öröklés folytán nemző eleinktől 
reánk szállott (L. Wenczel „Magyar-erdélyi magánjogának^ az öröklésről szóló 
részét^; az ily vagyonra nézve a rendelkezés tekintetében nagyobb korláto- 
lások állanak fent, mint a szezeményire. Az öröklött bányavagyon azonban 
nem tekintetik ősi vagyonnak. Orszb. ért. VII. 23. §. *) L. az j^Orszb. ért.« 
VII. 23. §-át. V. ö. az „Ált. b. t.« 189. §-át. ») „Orszb. órt.« VII. 28. §. 
*) „Orsib. órt.« 29. §. '^) ü. a. a 30. §. «) L. u. a. 28. §-át. ') L. az „Orszb. 
ért.« 24. §-át. 
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a bányamuvet eladhatja, sőt el is hagyhatja.^) Bár tiltva van ngyan 
bányatulajdont szerezni az árva vagyonából,^) mindazonáltal a bá- 
nyatársulatokban részes árvák kuxáira kivetett pótfizétéseket be bell 
szolgáltatni, ellenesetben a kuxák elárvereléséböl eredett kárra nézve 
a gyámoltnak gyámja ellen kártérítési keresetre van igénye.') 







v,*-" 




») L. az „Orszb. órt.« VII. 25. §-t. «; L. jelen munka 176. I V. ö. az 
„Orszb. órt.« 26. §-át. «) L. fentebb a 157. s köv. §§-ok kapcsában előadott 
jogesetet, v. ö. az „Orszb. órt.« VH. 27. §-at. 



vni. A bányavállalkozóknak egymás közötti viszo* 

nyáról. 

190. §. 



.~?,*^'5 



Minden bányavállalkozó köteles, njihelyest a szomszéd Köicsönsa se- 
MnyákbanUbalfiseményekröl értesül, minden rendelkezése alatt *^ '^^^* '' 
állő munkáia ait, amennyiben saját bánjájiának vgszályMése 

nélkül eszközöíhetö, mérséklett kárpótlás . öeílett segéÜíIíTO 
tásra iSraítamr. 
1^-^' . -. . 

Jegyzet. Ezen szakasz, mely a javaslatban is bennfoglal- 
tatik,^) már fentebb indokolva s a porosz meg a franczia bánya- 
jogokkal egybehasonlitva tárgy altatott,*) — miért is annak bővebb 
magyarázata felesleges. 

191. §. 

Minden bányavállalkozó köteles fov^bá, amennyiben az ^íS^Jf 
által saját bányája nem szenved, vagy nem veszélyeztetik, 
kellő fizetésért (kárpótlás mellett); a) a szomszédbtoy^og^^ 
sitottnak, saját tárnái, aknái, kÍ8z4lf^' '" — *p«-*^ -•- 



Pií"*^-'-. 




me 



üzlete vógetti seg'SÖT^^siiaSrmjátH?^^^ más 

-^jmmtW^z^m^ (85-89. §§•) 

saját ^ yájnamértéfiem keresztOlvezetésót niegeni|ed^.^ A segód- 
vájás áítal ídBgénTellen loy^ fenntartott ásványok a telek 
tulajdonosát illetik, s neki a kiszállítási költsé gek meg téritése 
mellett^tszóIgáltatandi Mg; ' - ■ . j^^^j^^ ^ ^uí^sí^^^j ^^^^ : ,. 



\ 



r*'r"ii«íf*i-^~> *■■' '^•í^xrrti'^ií;'*' 



*) L. a »BjaT.^ 196. §-át. A szövegezés a ^bányaigazgató** segélynytij- 
tási kötelméről szól, ini szabatosabb a mostaninál. ^) L. jelen munka 39. áO. 1. 
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W92. §. 

Egy segódvájás vállalkozója sincs feljogositra az adomá- 
nyozásnál kiszabott üzleti tervtől eltérni, vagy szárnyvájásokat 
(oldalvájásokat) nyitni oly czélból, hogy azáltal más vájnának 
segély nyujtassék, mindaddig, mig ezen vájna birtokosa azt 
nem kívánja. Ha azonban az oldal- vagy eltérő vájás a se- 
gélyreszorult vájna birtokosának beleegyezésével létesíttetik, 
ngy ez köteles az azzal járó költségeket is viselni. Ha a se- 
gédvájás birtokosa ily szükséges oldalvájást nyitni vonakodik, 
a segélyreszorult vájna birtokosának jogában áll azt saját 
^iöltségén eszközölni. 

^193. §. 

^í^Tszáil Ha a 191. §-ban émlitett bányaszolgalmak megengedése 
^j'^^j^ iránt az érdeklettek között egyesség jő létre, az a bányaha- 
áitlT. i(^^g q[^ terjesztendő, mely azt, a megtérítésnek mind szük- 
séges, mind pedig arányos volta iránt tett nyomozás után 
helybenhagyandja, s a birói hatósá gul a b ánpkönyiha4ee»d& 



bejegyzés végett közlendi (197 



\i\T', "^jz^i wirmm^"**' 



mm 



V 



194. §. 



^hat^S-" Ha az érdeklettek meg nem egyezhetnek, a bányaható- 

^^§? Ság tartozik a szolgalom elvállalását tárgyazó kötelezettség s 

annak terjedelme iránt határozni, a kárpótlás összegét pedig 

egyelőre a jog útjának fenntartása mellett, netalán műértők 

közbejöttével megállapítani. , 

195. §. 

me^ghfw ^ tárnák, aknák, szállító, légvezető vagy vizemelő gépek 

közös használatáért, a szolgalom alatti mű birtokosa az üzleti 
és fenntartási költsógekhezi aránylagos iárulást és segédbért 
Igényelhet, mely azonban az uralgó jószágnak bebi^onyitna- 
tólaff megkímélendő üzleti költs égeJL. tíz sz ázah^V^.r>á.T töt)Fet 
nem tehet. A bányatermékekneí^lílgy szükségleteknek idegen 
bánya -vaspályákon, csatornákon vagy más szállító intézetekeni 
szállítása, a szolgalom alatti mű birtokosának, ha ő ezt kí- 
vánja, magának átengedendő, s az azérti kárpótlás nekíe; 



zasa. 
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saj át szállí tási költségei szerint, azoknak legfölebb is 50 jssá- 
zalfet^KíájWitáSí'ls reiidkivüli események fejében fimítszár 
mfEva, — fizetendő." \ '^ 

\ 196. §. 

A bányaszolgalom gyakorlásáért okozott kár esetében az^yS^^ 
uralgó jószág birtokosa nemcsak saját, hanem alattvalói hi- tóíért^feíe- 
báiért is felelős. ''"'^• 

/ 
-^ 197. §. 

A bányaszolgalmak iránt a bányahatóság által helyben- ^áueSX 
hagyott szerzŐjiYányek (193. §.), vagy az ezen hatóság által bínfhftóíV 
azok iránt hozott határozatok, a szolgalom alatti s az uralgó 
jószág jelzálogos hitelezői irányában is hatályosak. ^ 

Jegyzet. Azon szoros összefüggés, mi e szakaszok között 
van, azoknak együttes tárgyalását teszi szükségessé. A bárrj[a^ol;;., 
galom jralamely bánptelek Jul^jdoöival . egyfegk^tött . s e^gJT^zomg^ 
báSj^mff'tuIa^^ oly dologi jog^ mi bizonyos haszon- 

vételre lEnyíilV a jögozott' bányató tulajdonosáF" illetik ^' Azon 
bányatelét; melyet a szolgálom " jögoza'ta illet, "tnraígff 'bányáteleknek, 
az pedig, mely a megszorítást tűri, szolgalmi bányateleknek nevez- 
hető. A bányaszolgalmak, mint a törvényben felsorolt egyes nemei 
mutatják, a bányaművelés lehetségessé tétele vagy elönyösebb üzlete 
végett jelentkeznek a tulajdon megszorításai gyanánt ; tehát mindig 
6gy segélyreszorult szomszéd bányatelket tételeznek fel, melynek 
érdekében a szolgalmi bányatelek megszorítást tűrni kénytelen. 
A bányaszolgalmak tehát, melyeknek nemeivel és szabályozásával a 
bányatörvényben találkozunk, e tekintetben a polgári jog telki szol- 
galmaihoz hasonlítanak, a gyakorlott jogok nemeiben azonban, a 
szolgalmak tárgyainak különbségéből folyólag eltérés mutatkozik. 
Itt ugyanis elősorolva látjuk a bányaszolgalmak nemeit, melyek: a 
szolgalmi telek vájnáinak, szállító-, lég- és- vizvezetőgépeinek, vas- 
útjainak, hídjainak használatára^) és segédvájás^) létesítésére vonat- 
koznak, és melyek mellett a szolgalmi jogok gyakorlásának azon 
alakjai, melyekkel a polgári jogviszonyok terén találkozunk, nem 
mutatkoznak. A tárgyi eltérés mellett még azon különbséget talál- 
juk, hogy mig a magánjogi szabályok szerint a szolgalnái dolog 
fenntartására szükséges költséget rendszerint a jogosított tartozik 



*) E fogalommeghatározásra nézve 1. az j,Ált. b. t.* 191. §-át. V. Ö. az 
Anszt. p. ttv« 472. §-át, továbbá Arndts ; ^Lehrbuch d. Pandekten" (1861) 
268. 282. 1. ») „Ált. b. t.* 191. §. a. bet. ^) ü. a. b) bet. 
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viselni, s csak ha a dolog a kötelezett által is használtatik, tartozik 
ez a fenntartási költségekhez járulni,^) — addig a bányaszolgal- 
maknál a szolgalmi dolgok fenntartásának költségei mindig a köte- 
lezett tálajdonost terhelik, ki a jogosítottól a szolgalmi használatért 
fenntartási és üzleti költségek czimén fizetést, kárpótlást követelhet.^) 
Az e czimen fizetett összeg : a jogosított által megkímélt üzleti költ- 
ségek lO^o-ánál többre nem mehet, ml alól csak azon esetben van 
kivételnek helye, hogyha a termeivények vagy szükségletek a köte- 
lezett által szállíttatnak, mikor is a szállitási költségek fizetendők, 
mikhez még 507o számítandó rendkívüli események fejében.') A bá- 
nyaszolgalmak keletkezhetnek szerződés és bányahatósági határozat 
folytán;^) első esetben a szolgalmi és uralgó bányatelkek tulajdo-. 
nosai közt egyezség jő létre ugy a szolgalom gyakorlata, mint a 
fizetendő kárpótlás tekintetében, második esetben pedig — a felek 
meg nem egyezhetvén — a bányahatóság határozza meg a szolga- 
lom kötelezettségét, terjedelmét és a kárpótlási összeget, mi ellen a 
meg nem elégedő fél a törvény útjára léphet. Az egyesség, mi a 
felek között létrejő, a bányahatóság elé terjesztetvén, megvizsgálandó: 
vájjon nem tartalmaz-e felesleges és túlzott terhelést meg viszon- 
szolgáltatást? a jelzálogos hitelezők jogait nem veszélyezteti-e az 
által, hogy a szolgalomra jogozottnak a jelzálogos hitelezők irányá- 
ban is érvényes kárpótlási kötelessége igen magasta van emelve? 
nincs-e színlett ügyletről szó, mi csak a hitelezők kijátszását ezé- 
lozza? Ez okból a szerződő feleknek a szolgalom és ebből folyólag 
a kárpótlás terhének szükségessége igazolandó.^) Ha pedig a felek a 
szolgalom megengedhetése, terjedelme és kárpótlása iránt meg nem 
egyezhetnek, a bányahatóság nyomozást rendel, melyben mindenek- 
előtt a megengedhetés kérdését igyekszik tisztába hozni; a szolga- 
lom gyakorlása ellen az érdekelt bányatulajdonos üzletének hátrálta- 
tását vagy bányájának veszélyeztetését hozhatja fel, mi ha valónak 
bizonyul be, a bányaszolgalmat igénylő visszautasittatík, ellenesetben 
pedig a szolgalom megengedhetőségét a bányahatóság kimondja és 
annak terjedelmét a kárpótlási összeggel együtt megállapítja.^) Minő 
szabályok érvényesek a segédvájásokra, mint bányaszolgalmakra? 
arról már bővebben megemlékeztünk,^) most még csak azt kell meg- 
jegyeznünk, hogy ugy a hatóságilag jóváhagyott, mint mint a jog- 
erős bányakapitánysági határozat folytán létrejött bányaszolgalom az 
adomány- és engedélykönyvbe, ugy az uralgó mint a szolgalmi bá- 
nyateleknél, továbbá az illető bányatelekkönyvekbe is bevezettetik,®) 
s abszolút, mindenki irányában érvényesíthető joggá válván, a hite- 
lezők tekintetébeni hatályát is ezáltal nyeri. A javaslat a bánya- 
szolgalmak: természete, nemei,^) korlátolásai, ^®) keletkezése,^^) a 



*; L. az „Auszt. p. tkv" 482. 483. §§-ait. V. ö. Mackeldey: „Lehr- 
buch d. r. R." 287. §-át. ^) „Ált. b, t." 195. §. «) U. a. id. h. *) „Ált. b. 
t." 193-^194. §§.ai. ^) L. a „Vollz." 99. §-át. •) L. u. a. 100. §-át. ») Lápd 
elén munka 260. s köv. 1. ») l. a „Vollz." 121. 1. V. ö. u. a. 35. §-át. ») L. 
a „B. jav." 197. § át. *<>) „B. jav/* 198. §. ") L. a ;,B. jav." 199—200. 1. 
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kirpóUás,^) a használat kSzben okozott károkért a szolgalomra jogo* 
zottet terheld felelfisség^) és a jelzálogos hitelezők tekíntetébeni ha* 
táljra') nézFe egyértelmfileg intézkedik az általános bányatOrvény- 
nyel ; a szolgalom megszűnésére nézve azonban következő intézkedést 
tartalmazza: ha a szolgalmi viszony a felek valamelyikére időfoly'- 
tával oly terhessé válnék, hogy ezáltal valamelyik bányamű lét^ 
koczkáztatva lenne, a bányahatóság a szolgalmi illetékeket leszálHt* 
hatja vagy egészen meg is szűntetheti, fennmaradván az e határo* 
zattal meg nem elégedő félnek a tőrvény rendes útja<^) 

198. §. 

Ha a bányabir^okosok vájnáikkal nyilt áttöréseknél ösz-^S^I^^m; 
szetaláLkoznak^ köteleset' tostént bán^mémOk közben jötté vei 
meghatározni^ hogy ezen áttörésnél a míMlíét részrőli vájna- 
mértékek határa hol létezik, s azt alkalmas s tartós módon 
megjélSIni. Villongás esetében a bá nyahatóság köteles az eg^yik 
vagy másik fél kérelmére aJiUes^^^ y&ff^^' 

mértékek határának kitudá^a v^etT'MkKMeiri, s ar ered- 
ményről mindakét felet értesíteni. Az eldöntésig köteles mind- 
kőt fél az áttörésnél! ^ yájását abbanhagyni, de az áttörési 
da^hot a maga olcíalán fönn* a járható állapotban tartam. 



kozis. 



Mn.sSk~''^i«' 



-^199. §. 

Nyilt áttöréseknél; oly bányamegyókben, melyekben kü- 
lönös alapszabályok léteznék, vagy oly vájnamértékekben, me- 
lyek még a régibb törvények sjzerínt adományoztattak, ameny- 
nyiben a bányamegyei alapszabályok. vagy azon bányatörvények, 
melyek szerint az adományozás törtáütj különös szabályokat 
tartalmaznak, az azokban előadott határozatok tartandók meg. 

Jegyzet. Az áttöréseknéli találkozás vagyis a földalatti ha- 
tárvillongás esetében, midőn a felek a földalatti határok megállapí- 
tását békés úton el nem érhetik, történjék az át lyukasztás az ércz- 
ásványtelepzeten vagy a meddő sziklán keresztül, bármely érdekelt 
fél jelentősére a bánjabiró bányaj;R4kí mérnökkel rövid úton meg- 
vizsgálja és elintézi az átlyukasztás kérdését, az elégedetlen félnek 
a törvénjes folyamodás útja fennmaradván.^) Ha pedig a szomszéd 

>) L. a »Bjav.* 201. §.át. V. ö. 202. §. 2. bekeídését. ») ü. a. 203. §. 
*) U. a. 204. §. «) L. a 202. §. első részét. Kőszénbányákban a segédhajtások 
létesítése a bányatulajdonos beleegyezésétől fQgg. Bányajav. 197. §. ^) L. az 
.Qrszb. ért.« VII. 39. §.át. 

Sipot BáDTijog. 25 
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hágyatdkai iülqdono^i tálain attól :Mrt2iiiánfc%rbogy'^ss^Ql$2éd^1f 
orsEbrsr földalatti hatáiuít mfireléfi közben megsértik, vagy attól félQ#k, hogy: 
^"czfkkei/^ az ö határuk fog megsértetni, és megelAző szemle által mindkét 
ilynek elejét kívánják venni, ezt azáltal érhetik el, hogy » ^ 4$ld- 
alatti határok birói kíjeiélését kérhetik, m^ mielőtt az átlyukfl9ztá^ 
megtörtált volna ;^) a kérvény benyújtás^ után a bányabir<5 hite&i 
bányamérnök segélyével a földal^iti válaezfonals^t m^llapilja, ha 
pedig az átlyukasztáa már mégtörtént, a határvoi^alat és annak két 
v^fpontját a föld alatt és a kftl*ön állandó pontokkal megjelQli,..s 
a két felet saját határaiba vezetve, biztosításukról gondoskodni kö- 
teles, egyszersmind az alattomosan Ofzott ásványok árára és a birói 
költségekre nézve a kárvallottat rSvid úton kármentesíti.^) Különben 
a jogsiértásiek loeggát^á^a Ozé^aból (főleg szomszédos dőlénjmérté- 
keknél) átjyuk^sztás esetében az áttört ponttól mért 3 ölnyi távol- 
ságra mindKét tulajdonos köteles a munkával felhagyni s az esetet 
a bányabiróságnak feljelenteni:^) Ha pedig a szcnnszédok valamelyike 
a másik fél figyelmeztetése ellenére a munkát tovább folytatná, é» 
erfiszakasan a szomszédjának bányatelkében folytatná, a művelést, 
akkor ez n^m tisztán határvillon^, hanem a gyakpniat szerint csak 
oly bányabirtokháboritás, mintha a tulajdonos bányájából egészen 
kivettetett volna; ekkor a báni^^^ó a sértett fél panaszára vissza- 
helyezési rövid úton jár el: a*TÍS(yszínén vizsgálatot tartván, ha a 
.jogsértés Mp^pek Jlt^ n birtoka vagy törvényes birtok-^ 

czime hitelesen bebizony ut, óT nemeeak via^iahelyei^i, h^nem a ha* 
talmaskodót azonfelül minden okozott kár- és költségben elmarasz- 
talja. Az egész ügyet a sértett fél visszahelyezés! kérelmétől számított 
14 nap alatt végrehajtással együtt be kell fejezni;^) az elmarasz- 
taló elaőfolrósági ítélet ellen a bányatöryényszékhez lehet ugyan feleb- 
be?ni, de csakbirtokon kivül.^) HVpedig a szomszédok között megtör- 
tént a bályaiyuKas^tás, akár származott légyen ebből per akár nem, 
füst- és bűzgerjesztéssel vagy a vájnavizneb roszszándéku átvezeté- 
sével ^yík szomszédnak a másikat boszantani 100 |t. bírság terhe 
alatt tilos; ezen összeg Vs^dft ^ sértett félnek, ^s^da pedig a társ- 
ládának jut, éB ha bányatársulatí hivatalnokok vagy munkások kö- 
vetnek el ilyet, a bányatársulat felelős, visszkereseti joga fennma- 
radván,^) Ugyaniiy tekintet alá esik azon eset is, midőn a kőzetet 
tűz erejével kell lágyitani, s az így munkáló bányatulajdonos elmu- 
lasztá a szon)^zédokkal a füst alkalmatlankodásainak eltávolítása 
iránt egyezkedni. '') A bányatörvény 199. §-ábau a régibb törvények 
szerint adományozott bányamértékekre tett utalás főleg azon vidé- 
keken bir nagy fontossággal, hol az u. n. hossz- és dőlénymértékek 
adooiányozása yolt, — s a bányamegyei alapszabályok által fenn- 
tartva, — van még most is divatban; ezeknél a hajtás az ér me- 



») L. az ^Orszb. ért,« id. r. 40. §. ^) L. „Owíb. ért.« 41—42. g§-íat. 
8) L. az »Omb. ért. 43. §-át. *J,L. u. a. VII. 37. §'át. ^) L. u. o. a 3b, §4. 
») L. az »Orszb. éit.« 44. §-át. ') L. u. o. a 45. §-t.. 
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netét (csapását és dőlését) kiséri, miért is ilyenek művelése közben 
a szomszédosok között a találkozás és átlyiikasztás gyakori. Ha a 
bányakapitányság ilyesekröl értesül, a vita tárgyának felvétele után 
a régibb bányajog szabályaira való tekintettel megkisérti a békés 
kiegyenlitést, mi ha nem sikerül, a hatóság csak a szükséges elővi- 
gyázati rendszabályokról intézkedik, a feleket a per útjára utasitván.^) 
Át ilyen régibb adományozásból tárnáit pereknél szem előtt kell 
taitani: hogyha az ásványér lejtős dőlése szerint adományozott 
telekben az erek és igy a telkek is egymást átmetszenék, a régibb 
felkérő a telkén átnynió erét saját határai közt használandja, az 
ezen túl terjedő érhez pedig a későbbi felkérőnek joga fennmarad. 
Ha azonban ily erek összefolynának, s egyesítve továbbterjednének, 
8 mm vonulat ¥agy dölés^sem más alkatrészek -mínemüsége ki nem 
mutatnák, hogy mglyiíit Blí^letött^rf'ar mísik által: ezen összefolyt 
érnek az érintkezési ponton túli^ hi^gj pá lata a^^^g^b b felké rőt illeti, 
de ha ismét különválnának, vagy*naismeHetojelS^ 
tartva a másikat egészen megsemmisítené: kiki vagy sajátságos 
jelek, vagy ezek hiányában az előbbi dőlés vagy vonulat szerint 
megismerhető erének további művelésére jogosittotik, habár későbbi 
felkérő lenne is.^) A javaslat az ált. bányatörvény 198—199. §§-ait 
átvette,^) amennyiben azonban az abban foglalt rendelkezések ki nem 
elégitők, s már az országbirói értekezlet által is pótolva vannak, 
szinte póüú intézkedéseket tartalmaz a felsőmagyarországi hossztel- 
keknél oly gyakran előforduló áttörések szabályozására, mik lénye- 
gükben m^c^yeznek az országbirói értekezlet most ismertetett ren- 
delkezéseivel, A határvilloBgásoknál ugyanis a hosszteleknél: az 
adományozás elsősége előjogot ad,^) mi azonban megszűnik, ha a 
később adományozott éreztelep a korábban adományozottat elvágja;^) 
ha valamely éreztelep azonossága iránt vita támadna, ki az azonos- 
ságot állítja, tartozik azt bizonyítani, s ha az igényt valiamely fel- 
kérő vagy :zártkutatmányos támasztaná válamdy adoniányossal szem- 
ben, ez utóbbi az erősebb jojr bebizonyításáig védendő.^) Az azonosság 
bebizonyításáig a bányahatóság intézkedhetik, hogy a tulajdonjog 
iránti ítélet jogerőre epielkedtéig a művelési üzlet hites felügyelet 
alatt folytattassék.^) 



*) L. a „Vóllz.« 101, §-át. ^) L. az „Oi-szb. ért.« 4G. §.át. «) L. a 
„Bjav.« 205. §-át. *) L. ugyanannak 20(5. g-át ht a)* ''*} „Bjav.^ 2ÍKJ. Hfc. h). 
*) »Bjav.« 206. §. lit. cj. 

25* 



IX. A bányabirtokOBoknak hivatalnokaikhoaB és 

munkásaikliofld viszonyáról. 

^^ 200. §. 

rfStortáíí A felügyelő- és muntásszemélyzet szolgálati viszonyairól 
mindenik műnél g^|Alg^la,fi jffldtaito.fe^"?^ bányaha- 

tóság által íó^g?r£3K"meghivásá mellettgon3osan megbirá- 
láS^iTT^óváliagyás megtörténte után közhirróteendö s "a dol- 
go1! 5mfllielye kLeii.^mindig kifüg^Bsztve^ -tartandó. 

"TTszolgálati rendtartásíS^laítbznuk kül^ .következő 
határozatok : 

--./ a) a munkásét... ós fölögyeWk- különbözö^osztályairól és 
szolgálati működéseiről, nemkülönben a nők és gyermekeknek 
a bányaművelésre alkalmazása iránt a helyek különbsége sze- 
rint különböző határozatokról, azoknak testi erejét s az utób- 
biaknál azoknak az oktatásbani törvényes részesülését figye- 
lembe véve; 

^ b) a munkások és felügyelők közötti viszonyról ; 

j c) a munka idejéről és tartamáról; 

yd) a szolgálatban és azonkivüli magaviseletről; 

^fe) a divatozó bérfizetési viszonyokról; 

^f) a megbetegedés vagy szerencsétlenül járás esétébení 
illetékekről; 

^g) a szolgálati rendtartás áthágása esetébeni pénz- és 
munkabeli büntetésekről ; 

> h) azon esetekről, melyekben a szolgálati viszony tüstént 
megszüntethetik. 

X 201. §. 

MraoiSáia* Amennyiben szolgálati szerződvények vagy a szolgálati 
rendtartás által más intézkedések nem tétetnek, a hivatiilno- 



\ *-■ 



"S.? 



kok és felügyelők 
tizeMé^^ 

;hatnak 



ik három hénai 
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mkások pedig 
ki, vagy 



202. §. 

Oly hivatalnokok, felügyelők vagy munkások, kik vala- íi,u''e/boJ?i: 
mely bűnfcÉÖ>6°> valameW nyereségvágyból eredő, avagy a ^^SéiküL 
közerkölcsís^aal ellefttgzo vétségben avagy ily kihágásban 

Ítéltetnek, vagy kik ufók személyének, becsületó- 
nik avagy tulajdonának biztonsága ellen falamely az áÜ'aHnos 
bintetőtörvény^^szSíint vétségben vagy kihágásban bűnösökké 
vilnak, urok által a szolgálatból tüstént elFócsáttathatnak, 
h;bár a szolgálati szerződ vényben vagy a szolgálati rendtar- 
tssbaü aziránt más vagy épen semmi határozat sem foglal- 
Unék is. 



\ 



X 203. §. 

Hasonlókép megelőző felmondás igéikül tüstént elbocsát- 
tathatnak azok is, kilí^a^hűí 
iránt tartozó tisztelet és en| 
kötelességsértésekben teszik magukat bűnösökké, kik szolgála- 
tukkal egybe' rieih férő igellékes ügyletet folytatnak, vagy a 
kik a műviszonyról szolgálatTlMaa szerzetT^Ismeretekkel urokra 
nézve káros visszaélést követtek el. 




/ 204. §. 

A bánya- és hutamunkásoknak a végetti összebeszélése, ^^^^^'^k^^^^^^ 
hogy megtagadás, a szolgálatbani ellenszegülés vagy más 'ésí5- "^^Jf^i^f *• 
közök által magasb bért vagy más feltételeket csikarjanak ki, 
s iEtz errei izgáífásrmí'kép legyen mégbüntetendő, a büntető- 
törvény szabályai (481. §.) által határoztatik meg.. 



í» *í¥'*f*->!i»<**ifK'rÍ.**« 



X 205. §. 



/ 'i A- ' ^ ' 



J 



Viszont oly bántalmazások miatt, melyeket a felügyelők A^szoijjg^t- 
is munkások, s oly lealacsonyitó bánásmód miatt, melyeket '^^^}' 
hivatalnokok elöljáróiktól szenvédM, a kikötött ápolás "Skuu 
legtagadása, a bérnek a meghatározott időbeni ki nem fize- 



í|^i*rt'/V> 



jUV. >.'''""' ^ 
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'^.'^F;*'' VI 



66 megsértés uiutt, a 
IS egyszerű jefentes 



téscírs ia szerződ vényeknek mtó 
iüimkások, f éTflífyeloKvagy mvatal 
folytán kiléphetnek a szolgálatból. 



^"^ 206. §: 

A bányáin- Mindomk bányavállalkozó köteles felügyelő- és munkás- 

zetteii^Jzá í^^ömélyzetével leggJább is évn egyedeDkin t. a szolgálatból i ki- 

mojást'tór*- lépésnél pedig xüstent szálcSüáff^^ a mun- 

lessége, kásoni követelései iniatt, ez utóbbitól a szolgálatbóli kilépé 



meg nem tagadtathatik. 



A' 



207. 8. 



A bérek uek 
a letiltástól 



bányai 



munkás ok aj lgyk.. vagy szak bérére sem birói tila 

és végrehaj- i i ^''''*- — ■' , — ü.iij . — • — r ^^^-'ry^ * . " ' iiibmiii ifcPM"n , ■•* 

tástóii meii- lomnak, ámjeolsrv^ 

lessége. 



V'í.ií'íMiAlKííiíSíictíKSitSPkí-^ 



i^ 



208. §. 



Elbocsátási 
bizonyítva 



Mindenik bányamunkásnak vagy felügyelőnek kilépése 
nyok kiadás;* alkalmával búcsúlevél ^elboc sátási bizonyítvány) adandó, mely- 
ben azon munkJi^ztály, affiBtjiilfe 5 tartozik, azon társ|<^ptár, 
\ melybe be van jégyezVe, s . azon idjj^ melyre ő abbi tlifizelett, 
végre a szolgálatb|. be- és abbólí tílépés napja kijelölendő. 

Oly munlíáso^^agy fplügyéMf fif íftár egyszer vala- 
mely ausztriai bányánál szolgáltak, elbocsátási bizonyítvány 
nélkül egy bányabirtokos által sem vétethetnek fel a szol- 
gálatba. "^-— - — ...^ ^ ^^^ 







Legénységi 
névkönyv. 



S 209. §. 



Mindenik műnél valamennyi bányamunkásról és felügye- 
lőről kimeritö ieg y ^j^^i néy ^ i y iiM?lf?^ s ez a bánya- ós 
politikai hatóság^ETvalaíiM^ előterjesztendő. 

Jegyzet. A szolgálati rendtartások jóváhagyásánál és bírá- 
lásánál a bányahatóságoknak feladatuk odahatni, hogy körülbelül 
minden egyes bányamegyében egyöntetű és azonos tartalniu alapsza- 
bályok jőjenek létre; ha valamely bányamegyében oly eltérő nézetek 
uralkodnak, hogy a bányabirtokosok egyetértésére ftiucs remény, s a 
bányamegyei bizottmány tagjai m^ a meghívott nagyobb birtékbá;^^ 
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nftin kJpéMk xnágoi: JcOzttt kSzmegegyeiéssal egy. Btol^air j*eBd« 
Uétási tervit létesíiidttí^ fiskor a foányahftfateág ugya birtokpsdkr 
mint a munkások érdekeit s^em előtt tartva tanácdrosmáfayt Mt^ . 
melyen az ^el^íó nézotek őssleegyeeteítését megkisérlh Az . eifogiadoit 
és megerősített szolgálati rendtartások a megyebeEbányabiitdiotok. 
költségén kinyomatván,^) a dolgozómfihelyekben kifüggesztetuek. Ha 
valamely bányamegyében csak kincstári bányák vannak, a szolgálati 
rendtartás felállitása végett a kincstári főbányaigazgatóság hivandó 
fel, mely hatásköréhez mérten ily rendtartásokat maga tervez, azon- 
ban a törvény követelményeit fígy elembentartani köteles.^) A szol- 
gálati viszony megszűnik: 1) felmondás által, melyre nézve három 
hó tartandó meg a felügyelök ^hivatalnokok és 14 nap á lOTlPs^ 
kasok irányában a munkaadók által, ugyanannyit ISü^Mél azonban 
a feltigyelők, hivatalnokok és munkások is megtartani a munkaadó 
ii'ányában; 2) el bocsátá s, 3) kilépés által is megszünhetik a szol- 
gálati viszony, s pedl^az első eSStSek akkor van heíye, ha a munkás 
ura irányában, másodiknak pedig akkor, ha a munkaadó a munkás 
irányában méltatlan eljárást követ el. Az ált. b. törvény 207. §-ának 
azon rendelete, mely szerint: a bányaiíiunkáso& alku- vagy szakbé- 
rére sem birój tilalomnak, sem pedig végrehajtásnak üincs helye, — ^^^^^ ^^^ 
az id. törv, szab. által odamódosittatott, hogy „a bányai tisztek és vilm^V. 
allisztet fizetésének s a Báíiyárüuirkágok "bérSü^k egyszerre csak" egy- 
harmad^ jóiméthetik ki a megiléft követelések kieféri^^^^ 
módositársíá'jaií^aslát elveti, s egészen kizárja a végrehajtás lehető- 
ségét a munkások bérére nézve.^) Általában főbb elveiben itt is 
követi az ált. bányatörvényt; azonban mig a bányatörvény csak ál- 
talánosságban, 50 ftig terjedhető birság terhe alatt^) tiltja a gyer- 
mekeknek a rendtartás ellenére való alkalmazását, addig a javaslat, 
részletesen körülírja a gyermekek tilos alkalmazásának nemeit és 
eseteit.^) E szerint tilos: a) a 12 éves életkort még be nem töltött 
gyermekeket bánya- vagy kohómunkára alkalmazni; b) a 14 évet , 
m^haladottakat 8 óránál tovább dolgoztatni; c) azokat, kik még a 
16 évet el nem érték, 10 óránál tovább dolgoztatni. .Éjjeli munkára 
(esti 9 órától reggeli ö-ig) gyermekeket egyáltalán nem szabad al- 
kalmazni,^) és a bányászati vagy kohászati munkás ^— bányavész 
esetét kivéve — naponta nem dolgozhat többet 12 óránál.®) Amint 
a munkásszemélyzettel kötelezett számolás elmulasztását és az elbo- 
csátási bizonylat nélküli munkások tilos felvételét az ált. b. törvény 
5—50 frtig terjedhető birsággal rendeli fenyíttetni,®) — épen ugy 
a javaslat is ; ^^) azonban a tömeges munkaszünetelés tekintetében 
ismét részletesebb intézkedéssel találkozunk, mert: akár a bánya- 
munkások szüntetik meg összebeszélés folytán tömegesen a munkát, 



^) L, a „Volla.« 122—123. 1. ^) L. a „Vollz.« 124. 1. «) L. az „Ortizb. 
ért." VII. 62. §-át. *) „Bjav." 262. §. ») „Ált. b. t." 247. §. «) „Bjav.** 
210. 1. ') L. az 1868. 38. tcz. 1. 50. §§-ait. ») L. a „B. jav." 421^^ r ^^ „Áltr- 
b. t.« 2^. §. »«) L. a „Bjav." 212. §-át. V. ö. aJM, t^ litr Jl>J). j 
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hogy magáéb bért csikaEJtnak ki, «kár a nmnkaadtfk szátliigik le 
tdnM^esen a bért összebeszéléB folytán, nűndkét esrt a szolgálati 
szabályokba ötköző merényaek van kijelentve, s ugy a munkások*. 
mint a mnnkaadókra nézve 14 napi fogságot, ílletőlflg 100 — ^300 
ft biiaágot eredméDyez.^) v^ 



»■»'■■ 'T ■ " 



L. a i3j»v.« 223..§-it. 



X. A tánpénztárakróL 



)( 210. §. 



A sególjrgizfiriüt^ ttöok J^SaÍuííí 

özvegyei ^^ItoválgySagtttS^^ (bár íJTuíéí"" 

nyásslegéirységi -^éii^l3£fá£Da¥ vag^^ íüj^^m^^SSSSSf kell 
létezniök. "^ 

Ennélfogra mindenik bányabirtokoEí köteles azoknak vagy 
saját múvénéli önálló felállitásáról gondoskodni, vagy pedig a 
végett a bányahatóság jóváhagyása után más bányabirtoko- 
sokkal egyesBlBt: — — — ^ —^ ^ 

J( 211. §. 

A bányaműnél felvett minden felügyelő vagy bányaműn- á^^i^ 
kás köteles azon műnek, m elynél sf^olgál^ társnénztá rához *'**"*®*^ 
tagképHEm^^ s abba a megá>Ilapitötl járul ványt beszol- 
gSRalnn 

^ 212. §. 

Minden társpénztár számára a bánya tulajdonosa vagy^SípíSbíí* 
igazgatósága által, a munkásszemélyzet által iijelölendobá- *y*^- 




_ ^y közremunkálása mellett saját 

alapsz ^báljF^fe^ szerkészlendók; s megbirálás és jóváhagyás 
"Ti^elT^ bánj^ 

A máíTMez^^líIy^intézeteke^ bányahatóság megszem- 
lélheti 8 hlrálát alá veheti. 






213. §• 



Ezen alapszabályokban következő határozatoknak kell 
foglaltatniók : 



■^ 
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helyes állarpotbam tartásáról, nemkolönben a>J|r§j^nztárbai 
fejyótel Jeltóteleiről ; 

b) a járuTxIknpk -lumii^iságiícől és befízetősök módjáról ; 

c) a társpéü2tád)iU.-«^tai^ 
határozása végetti szabályokról; 

d) st.9!riTi fplt^^tfllftHr ^^ ^Blelyek alatt a segélyhez! igény 
meg8%ere;staüky pl/ik Mnyamnnkáboi Mbar t^sak időleges ki- 
lépés által is általában; 

e) ajárapőnztác ¥agy#tía l>i^^ 

módjáról^/W susérti jótáU^^ a száiqadások megvizsgál^ról 
ós. ejlintóaésérőí : • 

f); a vmukássssemélyzet .által arra nézve gy^korlandó 
befolyásról; ' • . 

g) több ggyesflltjjiáts g fc éM fa fag irig^ v iiM opyéról f - 

h) a jag^fl«i4í|t^ esetre nézfe, ha 

a bánya^ melynek számára a társpénztár alapíttatott, meg- 
szűnnék. 

*>* 

214.. §; 

Oly bányák birtokosai, mslyeknél ti^vényesen szerkesz- 
tett társpii&aijár még nem létezik, annak felállításáig kötelesek 
megbetegedett vagy szerencsétlenül járt munkásaiknak 1^- 
alább azon segélyt nyújtani, melylyel az általános törvények 
szerint a szoigfí^S^m^h^^^]^^ irányában tartozik. 



X 






Jegyzet. A munkások, felügyelők és bányahivatalnokok sor- 
sáról yaló goiídQSkodás aeon esetre, midón akár öregség, akár biileset 
folytán munkaképtelenné válnak, nagyban emeli a munkaösztont ; ') 
egyrészről ezért, másrészről pedig azon ok miatt, hogy a munka- 
képtelenné vált bányászok, továbbá azoknak hátrahagyott (^vegyei 
és ái'váí á segélytelen állapotban tengődök^ számát ne szaporítsák, 
emberies kötelessége az. lilámnak valamely .m^idb^l.gOii^flkiodfti,:iiii^* 
ált^l esen Qzél elérliétSvé tálík ^) Brre^^egfkU^ImjisAlib m(^ gyanánt 
jelentkezik a Wspénztárak intézménye, mely ^z^rint a teljes muaka^ 
erőben levő munkások keresményük egy részét ^-~ á j5vö esiSlyéivél 
szemben magukat bíztositandók — egy közös pénztárba szolgáltatják, 
honnét azután a balesetek bekövá^keztelíor a járulmánynak megfelelő 



'*) t. éiíe nézve jeíeu inuüka ÍÍ— I9. T"^) l/'Scfieűéliénsfurtí .JSíotivcí*^,. 
ez. m. 375. 1. ' iiv:^.i!i£.^^. 
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módöf segélyeztetnek. Ezt ugyan a munkásoknak saját $rd«kflk íé 
tanácsolja, mindamellett nem czélszertt a segélyezés humááus <^lját, 
a (fSleg az alacsonyabb műveltséggel karSltve járó s igf n) bányar 
munkások közt elterjedt könnyelműség és rósz lábon álló takttfékos-^ 
sági hajlam esélyeitől ftggővé tenni, hanem kötelezd törvények által 
kel! a munkásokat önérdekük megtartására szoriteni. Ez okból van 
kötelességébe téve minden bányabirtokosnak, hogy társládát álKtson 
fel, és minden munkásnak meg felflgyelőnek, ho^ abba belépjen 
(210., 211. §§.) ; ez okból szükséges társpénzfán alapszabályokat 
szerkeszteni, melyekben : a pénztár alapja, jövedelmei, a tagok jogai 
és kötelességei, a segélyezés kulcsa, esetei, osztíUyozása, a tagsági 
jogok elenyészte, a nem állandó bányamunkásoknak a társpénztárhoz, 
ennek pedig más társpénztárakhoz való viszonya, továbbá a munká- 
sok védkötelezettségének hatása a társpénztári igények tekintetében, 
végül a pénztár kormányzata szabályozandók, ^) és mélyek bánya- 
hatósági jóváhagyás, felügyelet mellett a segély emberies czéljáfr 
biztosítják. Az általános bányatörvény 210—214. §§-ainak szabályai 
a most előadott eszmén alapulnak. Vájjon a rendelkezéseknek a 
kívánt eredmény felel-e megr^ erre nézve a statisztika számaitól 
nyerhetünk választ. A társládák vagyoni állapota 1866 végén 
2,481,185 frtnyi összeget képviselt, mi a megelőzött év állapotával 
(2.207,600 írt.) egybehasonlitva 273,577 ftnyi tőkenövekvést mutat ; 
e szaporodásból azonban a kincstári bányaművek társládáira 218,829 ft., 
a magánbányászat pénztáraira pedig csak 54,747 M. esik, mi arról 
tanúskodik, hogy a társpénztárak állapota az állambányászatnál ki- 
elégítőbb. ^) Ezt különben bizonyítja azon körülmény is, hogy a 
társpénztárak fentemiitett főösszegéből a kincstári bányamüvek társ- ' 
pénztáraira 1.814.300 frt. esik ; ') és mindamellett még ezen 1869-ig 
tetemesen szaporodott főösszegnek 85,892 ftnyi kamatai és a kincs- 
tár részéről nyújtott több mint 200,000 frtnyi évi segélyezés sem 
mutatkozik elégségesnek!^) Pedig a kincstári bányamunkások száma 
csak 11,018, tehát valamivel több a magánbányászatnál dolgozó 
munkások egyharmadánál, ^) kik tetemes s^muk (29,068) mellett 
1866-ban 666,885 frtnyi tárapénztári tőkének szerény kamataival . 
voltak kénytelenek segéljezni munkaképtelenné vált társaikat ! ^) E 
számok úgy hisszük el^ világosan bizonyítják, hogy a társpénztári 
intézmény nálunk — föleg a magánbányászatnál — még igen zsenge 
állapotban van, s egyál&lában nem elégséges eszköz az önsegély 
emt^ries eszméjének létesítésére. Mélyen érezték ezt szakférfiaink, ' 
s á bányatörvényjavaslatnak indokolásában, a bányászati szakbizett-- 



M L. pl. az itt emiitett körölDiónyekre Dczve a felsöma^yorhoni báitya- 
pol^rsag társpénztári alapszabályait. (Btatuten der alkem. waldb. Bergknapp- . 
öciiáfts-Bruderlade. Kassa, löC4.; 2—8, 15—18, 22— 2f. §§. ») L. a „Statisz- - 
tikai közlemények" 120. 1. ») L; u. a. u, o. *; L. Diwald József „A bánya- 
törvény javaslat és a társpénztárak" eíi* eeikkének 2. közleményét (Pesti Napló 
1871 llí. sz.. est. h), '^j L. a „Statasztikai közlemények" m. l ♦) Xás* a, . 
„ötat. közi." 123. 1. - - - 
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ság most befejezett tárgyalásában és a sajtóban egyaránt élénk figyel* 
met látónk fordítva e kérdésre. Első sorban a társpénztárak létesi-' 
tésének általános kötelezettsége iránt merült fel kérdés. Láttuk 
fentebb, hogy az ált. bányatörvény 210—211. §§-ai általában és 
feltétlenül kötelezik a bányabirtokosokat társpénztárak létesítésére; 
és ennek daezára — mint az eredmény mutatja — a törvény ren- 
deletei foganatosítás nélkül maradtak, minek okát abban kell ke- 
resnünk, hogy némely vidékeken pl. az abrudbányai keröletben és az 
uj kőszénbányavállalatoknál) a bányamunkások nem képeznek kolön 
munkásosztályt és a bányászat mellett egyéb foglalkozást is űznek, 
miért is ily vidékek bányamflveinél a társpénztári kötelezettségnek 
foganatot szerezni csaknem lehetetlen. ') Már pedig nem czélszerfi 
Q]y szabályt iktatni a törvénybe, minek érvényt szerezni nem lehet; 
ugyanazért a javaslat csak azon bányavidékek birtokosait kötelezi 
i eltétlenűl a társpénztárak létesítésére, hol munkásosztály létezik, 
mely a bányaipar valamelyik nemével állandóan foglalkozik. ^) A 
némely vidéken divatos kis területű bányatelkek birtokosai bánya- 
megyei társpénztár létesítésére lesznek kötelezve, ^) és a szakblzott- 
sí^-határozata által még hozzátétetett, hogy a »hol az egyes bánya- 
mfiveknél társpénztárak fel nem állíthatók, a bányabírtokosok köte- 
lesek vagy közös társpénztárakat hozni létre, vagy a már létezőkhöz 
szabad egyezkedés utján csatlakozni.^) A társpénztárak felállítása 
tehát a javaslat szerint is kötelezettség, azonban kivételnek van 
hiely engedve oly vidékek részére, hol ájlandó bányamunkás osztály 
nem létezik ; a javaslat ez intézkedése csak helyeselhető ; mert 9, 
törvénytisztelet rovására nem erőszakolja a lehetetlent, mert valóban 
semmi veszély sincs' abban, ha azok részére, kik nem ex professione, 
hanem csak mellékfoglalkozás gyanánt űzik a bányászatot, társpénz- 
tárak nem állíttatnak, miután az ily munkások egyéb vagyonnal és 
foglalkozással is bírnak. Különben mint látjuk, ahol csak lehet ott 
gondoskodva v^n a segélypénztárak létesítéséről, és a törvényhozás 
feladata nem annyira a társpénztárak számának erőszakolt, képzeleti 
szaporítása, mint inkább a létesíthető pénztárak alapjának növelése 
ésf biztosított kezelésében áll. Ez okból szabályul van kimondva, 
hogy a bányatulajdonos, kinek érdekében a munkás erejét, egészsé- 
gét felemészti,, szinte fizessen a 'társpénztárba ; ^) a bányabírtokos 
egy negyedét^) köteles évenkínt fizetni azon összegnek, mit a többi 
adózók (munkások, felfigyelők) befizetnek. '^) Miután azonban sok 
bányabirtokos önkénytesen segélyezte eddig is munkásait, ^) jövendő- 



») L. a »Bjav. ind.* XU. fej. 1. pontját. «) L. »Bjav.« 224. 6, 1. bek. 
') U. a. 224. §. 2. bek. ^) L. a bányászati szakbizottság 11. ülésének határo- 
zata a .Pesti Napló« (^t. 1.) 1871. evf. 112. sz. «) L. u »Bjav. ind.« XU, f. 
2. p. I9. 1. *) L. az enqaéte-bízottság 11. ülését, hol a 230. §. azon rende- 
letet, melj szerint a tulajdonos 7«-dét nzette volna annak, mit a többi adózók, 
m^változtakták, (P. Naplóé. 1. 1871. 112. sz.) ') „Bj&v." 225. 230. §§-ai. ») V. 
ö. u indokolás Xtl. f. 2. p. L. Diwald id. czikkének 2. közL (?, N. 1871, 

111. BZ.) 
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ben pedig törvény által lesz kötelezve t&rspénztári illeték szolgálta-' 
tására, nem fordulhat-e elé azon esély, hogy az ily bányabirtokosok 
nagy része elvonja az eddig önként nyújtott segélyt, mi talán a 
kötelezett illetéknél jóval nagyobb összeget képvisel? Ez intézkedés 
ekkor veszélyeztetné a czélt, mit elérni akart; többet ártana, mint 
használna. ^) Helyes volna kijelenteni, hogy a bányabirtokos áltaU 
saját pénztárából nyújtott segélyezések, ha azok a társpénztári segé- 
lyezések természetével birnak, ^ beszámíthatók a kötelezett illetékbe ; 
ily módon a társpénztárak csak nyerhetnének. ') A vagyonkezelés és 
ellenőrzés tekintotében a munkás-személyzetet és bányabirtokossal 
egyenjogú befolyás illeti,^) ha pedig valamely kérdésre nézve meg- 
éhezni nem tudnának, afelett — bár kimondva nincs — vélelmez- 
hetöleg a bányahatóság dönt. ^) A társpénztári tőkének elhelyezése 
és kezelésére nézve fontos kérdésnek tokintetett azon sok helyt elter- 
jedt szokás: 1) mely szerint a befizetések a munkások béréből levo- 
natnak ugyan, azonban a bányatulajdonos kezei között maradnak, ki ' 
a társpénztár kiadásait maga fedezi és az év végével a bevételek és 
kiadásokról számlát készít;^) 2) azon eljárás, melynek értelmében 
(főleg nagyobb bányamfiveknél) a bányatulajdonos a társláda pénz- 
készletét kölcsön vévén, arról kötvényt ad és azt bányamfivére be is 
kebeleztoti. ^) Mindkét divatban levő tőkeelhelyezés illetőleg vissza- ; 
tartás megszuntettetett, és az első helyen emiitett szokással ugyanis , 
ellenkezően elrendeltetik, hogy jövőben a munkabérből tett levoná-' 
sok készpénzben a pénztárnoknak kézbesíttessenek, ki e szabály meg^ 
nem tartása esetén felelősség terhe alatt köteles a bányahatóságnak 
a levonások közigazgatási úton leendő behajtása végett jelentést 
tenni, ^) a második vagyis a pénztári tőkének bányatulajdoni jelzá- 
logra való kölcsönadása általában megtiltatik. ®) Mindkét rendelkezés 
indoka a társpénztárí tőkék valódi biztosítás mellett való elhelyezé- 
sének elvében keresendő, ^^) A társpénztári alapszabályoknak szerkesz- 
tése és tartalmára vonatkozólag a javaslat egybehangzik az általános ' 
bányatörvénynyel, ^^) de már a segélyezés eseteinek és módjának 
meghatározására nézve részletesebb szabályokkal találkozunk. A se- ' 
gélyzés nemei következők : a) a tagoknak betegség esetén ingyenes ' 
orvoslást, b) az önhibájukon egyidőre munkaképtelenné vagy egész 
életükre rokkantakká lett munkásoknak élelmezési segélyt; c) halál' 
esetekben a temetkezési költséghez járulékot, d) az elhalt tagok 
gyámoltalan özvegyeinek és gyermekeinek élelmezésére illetőleg fel- 
nevelésére segélyt köteles nyújtani a társpénztár. ^*) A segélyek a 
társpénztár erejéhez mérendők s a közlött sorrendben elégitendők ki ; ; 



*; L. Diwald id. czikkét ngyanott 3. 4. bek. «) L. a „Bjav." 229. §. 
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») V. ö. Diwald id. ez. (P. N. 111. sz. 5. bek. *) L. a „Bja7.« 226. J-át. 
^) V. ö. Diwald id. ért. 1. közi. 109. sz. •; „Bjav. ind.« lg. 1. ') ,Bjav. 
ind.« 19. 1. »} „Bjav.** 231. §. V L. a „Bjav." 234. §-át. V. ö. az enquéte- 
bizottság 11. ülésében hozott határozatát' (P. N. 1871. 112. sz.) ") L. a „Bjav. 
ind.« 19. 1. »^) L. az „Alt. b. t.« 212-213. §§-ait. V. ö. 227-228. §§-ait. 
"; „Bjav. 229. §. 
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e. segélyt máara- riiiiásai vagy asit zár aU veoní nem tohet;^)r A se-. 
gélyezésnek azonban nem szabadna a társpénztári alaptfikek meg- 
bontásával történni, sőt a kamatokat mindaddig nem lehetne a. folyó 
rendes kiadások fedezésére fordítani, mig ezen kamatok évi összege 
az alapszabályszerft folyó befizetések évenkínti összegét el nem. éri, 
de akkor is csak az évi kamatok fele forditható a rendes kiadások 
fedezésére, noisik fele pedig továbbá is a töke szaporítására fordí- 
tandó uúndaddig, mig az fizem állandó mc^szoritása vagy megszün- 
tetése folytán a rendes befizetések annyira megapadnak, hogy a 
kamatok felével együtt az alapszabályszerü illetékek fedezésére elég* 
telenekké válnak.^) Ez intézkedés által a társpénztár lennállását 
akarja elérni a javaslat. Indokolásául fel van bpzva: 1) azon tapasz- 
talás, hogy a társpénztár tőkéjének szaporodásával a munkások a 
bérlevonások leszállítására törekednek, s ezáltal a társpénztár czélját 
veszélyeztetik ; 2) hogy föleg uj bányavállalatoknál ^ erőteljes 
munkások alkalmaztatván, kik tetemes befizetéseket tesznek, de a 
társpénztárak jótékonyságát igénybe nem veszik, az alaptőke gya- 
rapodása esetén a befizetések leszállítását süiigetik, azzal ámitván 
magukat, hogy ez mindig igy tart, holott bekövetkezik az idő, 
midőn az erőfogyottak száma növekszik, mi a kiadás és bevétel 
közötti arányt annyira megváltoztatja, hogy előbb a tőke kama- 
taihoz, azután pedig a tőkéhez kell nyúlni.^) Ezen indokokra azon- 
ban egy szakember által megjegyeztetett: 1) hogy a társpénztári 
járulékok alapszabályilag állapíttatván meg, azoknak oktalan leszál- 
lítását a bányahatóságok megakadályozhatják: 2) hogy csak a mun- 
kaképtelen bányászok veszik igénybe a kamatokat, már pedig csak 
kissé hosszabb idő óta fennálló vállalatnál is oly tőke gyüI egybe, 
hogy annak kamatjai (még ha az üzlet megszorittatik vagy meg- 
szímik is) elégségesek a segélyezésre. Ez okokból a 236. §. merev 
fenntartása nem volna szükséges, sőt annyiban méltánytalannak lenne 
tekinthető, amennyiben • a jelen niunkásosztály a jövő nemzedékek 
kedveért kárhoztatva lesz oly tőke gyűjtésére, melynek hasznait nem 
élvezheti.^) A tapasztalás fogja m^mutatni, hogy ez érvek meny- 
nyiben igazolják a 236. §. tarthatatlanságát. A bányahatóságnak 
társpénztári vagyon kezelésére és ellenőrzésére üdvös befolyás lesz 
engedve, amennyiben a társpénztári számadásokat (szükség esetén 
még a bányabirtokos költségén is) beszerezheti megvizsgálás végett, 
ennek ügyeiben az államügyészt megbízhatja, a pénztár állapodról 
statisztikai kimutatást követelhet stb.^) A társpénztárak minden 
ügyeire nézve bélyegmentességei élveznek.^) Ha jelen társpénztárí 
szervezetünk és állapotunk nem is mintaszerű, vigasztalhatjuk ma- 
gunkat a jobb jövő reményével és azzal, hogy a haladottabb kül- 



*) U. a 235. §-a. -) L. a »Bjav.« 236. §-át. V. ö. az enquétebizottaáor 
11. ül. határozatát. (?. N. 112. sz.) ^ L. tL jav. ind. 4. pontját (19. L). *) L. 
Diwald id. ért. 2. közi. (P. N. 111. sz.) ^) L. a „Bjav;** 237. §-át. ^) L. u. a. 
245. §. 2. bekezd. 
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föld bányászata sincs szerencsésebb körQlméajek között Eltekintve 
Németországnak, különösen pedig Poroszországnak virágzó állapotú 
társpénztári intézményétol, Francziaországban pl. a társpénztári egy- 
letek ismeretlenek; a bányatörvény hallgat róluk, hanem a később 
kibocsátott báóyarendészeti parancs rendeli el, hogy a bányatulajdo- 
nosok szerencsétlenség esetére mentő- és orvosszereket meg sebészt 
tartsanak,^) mely intézkedés még hiányosabb annál, melyet IV. Henrik 
e tárgyban kibocsátott.^) Csak később keletkeztek nagy bányamü- 
veknél u. n. segélypénztára^k (caisses dé secours), melyek a 
porosz betegsegélyzési pénztáraknak ^) (Krankenkasse) 
felelnek meg; a rendkívüli b.ale^ét0k! folytán, melyek — az akkor 
még Francziaországhoz tartozó — Belgiumban, különösen a kőszén- 
tönyiszat ]^(Ml ! etöfordbltak,^) eredményezték a „üaisse'dé prévo- 
y^Qce^ nevfl segélyező p^ztáifajiat, melyeknek alakilag köteles^ő: 
módon rendelte el egy cs< dekrétum;^) ex azoo^ban kötelező ^zabály^ 
csak a kőszénjbányászatra lett Később Belgium kilépvén a franczia 
állámközösségből, az előfordult szerencsétlenségek folytán szintén' 
létesítettek balesetek fbtytán muiikaképtelemié vált bányászok segély- 
zésére pénztárak ngyaáesak ^Caisw de préfcfjranoe'' dnetezés alatt^); 
Azonbait d^ ^s^gélj flgy^ ;e két államnak virágzó bányászatával 
nem igen áll arányban s igen hiányos: mert részben korlátolt czéllaí^ 
birnak a pénztárak, amennyiben csak a szerencsétlenség Matt meg- 
bénult munkások és azok özvegyei me^ árvái nyernek segélyt, ellen- 
ben sem az erőfogyott, elaggott Mnyászok, sem azok özvegyei ilyenben 
nem részesülnek. I^y van -ez a „Caisse de prévoyance*" nevű. pénz- 
táraknál Belgiumban ^s Fi*ancziaországban ; ^) azonfelül csak- a kő- 
szénbányá^.atra nénve találunk- kötelező intézkedést, elíkftben^ sem a> 
fémbányászat- és kőbányászatról,^) sem pedig a kőszénbányászatnál 
szükséges egyéb segélyezési módok kötelező behozatalánál (Caisse de 
secours) nincs gondoskodva. Mig tehát nálunk (főleg jövőben) a 
társpénztári int^mény vezérelve : a bányászát n)ioden . taepdép^ való 
kötelese létesitéS) a ; kényszerfizetés, a biztos kezelés és a baleket* 
vngy kora miatt rokfanttá vált bányamunkás segélyezése. Özvegyének 
és árváinak gyámolitása van életbeléptetve, addig ezen üdvös élvekker 
szemben a fentebb emiitett két állam segélyügj'e láthatóan többrendü' 
fogyatkozást mutat. ' . ' 
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^) Bányarendészeti rendelet (1813. jan. 3.) ' 15. IG. art. ^) IV. Henirtk 
rendelete 1(504. május 14-ről. L. Achenbach id. m. 38. 1. ^) L. a porosjs ált. b. 
t. 172. § át. **) L. jelen mnnka 18. 1. ^) 1812. május 2G-án kelt császári ren- 
delet. ®) 1839. 24. szentesitett s Tiüítich részére kiadott segélyezési alapszabály 
(j^íStatutes l)Q«? k caisse de oréYoyance"). '): Ja Achenbach : -Dag tr. .Eerg- 
recht*^2í)7^ 1. *^ ♦ Pórosísországban a társpónztári törvények (1854. ápríl 10.) 
érvénye 111% a kőbányászat és: ft pfillafo<lábáiiyászatrrt is kiterj«9:$te|kett.. L. a^ 
porosss ált. b. t. .214. §-át. ^ 
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> 



215. §. 

nut^' HindeQ adományosott bányamérték egy bísraycgületéfe 

idöszakonkintí lefizetése alatt áll, mely ffflérrtííint^mliwteii. 
12,544 négyszög Ölet tevő adományozott vájnamértéktól, s 
minden 32,000 négyszögölnyi terUletQ külmértéktöl ; oly vájna- 
mértékektöl ellenben, melyek nagyobb yagy kisebb mértékeit 
tartalmaznak, nemkülönben a határközeg^től, azok tértartal- 
mának aránya szerint szabatik ki; ezg n illeték_ mértékille^ 
téknek neveztetik^ 



X 



216. §. 



A mértékilleték félévenkint minden év _jnniii8_^ de,-H, 
cs;ein)^vj||ay a bányahatóságnál mnlhatlanltt "DSS^náo. 



X 



217. §. 



Oly vájnamértékeknél, melyeknek csak magassága és szé* 
lessége van határok közé szoritvar a telSlrineirtébSDrTHoS^- 
szSMnTTkiterjedése pedig végetlen (korlátlan), a mértékilleték ^ 
szerint számítandó, mely a-jgéíe^ gpek" a magassfejgali sok* 
szorozásából, mindkettőt ölekben kifejezve, keletkezik* 'Kz 
ngynevezett hosszmértékek, melyeknek szélességök változó, s 
mélységük (hossznságnk és magasságuk) határozatlan a mér- 
tékilleték tekintetében az egyszerű vájnamértékekkel (215. §.) 
egyenlőknek tartandók. 



y^i 



218. §. 

Oly különös bányászati jogosítványoknál, melyeknek alapját 
nem a bányarendtartások szerint meghatározott vájnamértékek 
képezik, a birtokosoknak szabadságában áll, a mértékillet^ket, 



l ■ 
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a telek törvénys^erfi szabályozásáig vagy ez utóbbinak mér- 
tani területe szerint, vagy azon kiterjedés szerint fizetni, mely 
az adományozás után járó legmagasabb törvényes mértékbeli 
terjedelemmel egyenlő. 



^219. §. 



A^^bányavám^^np^ Ez egy különösen szabályozandó 
mérték szertnrTTIány^ és tartozékából (117. 131. §.) 
nyert fenntistatLjtoáö^ számíttatni, a járandó vám 

pedig az üzleti viszonyok teBHelÉWlíftfelével kitudandó idő- 
leges megváltási ár szerint pénzben fog fizettetni. 

Jegyzet. Már azon időben, melyben a fejedelmek a jelen- 
tősebb ásványokat saját rendelkezésük alá helyezték, megfosztván 
azok tulajdonától a földbirtokosokat, kiváltság és szabadalom gyanánt 
egyesek élvezték a bányaművelési jogosítványt ; ezek részint a bánya- 
úrjog elismerésének, részint pedig adónak fejében az illető fejedel- 
meknek rendszerint a jyers jö vedelem egy tizedét fizették^aA -^ESzág- 
fejedelmi pénztárba. Így találunk lizüUeL Néinetország egyes ré- 
szeiben már a 12. százában ; Francziaországban a tized VI. Károly 
által hozatott be 1313-ban, ^) hazánkban pedig szinte régibb időtől 
kezdve divatozott és bányavám (Urbura, Frohne) elnevezéssel jelöl- 
tetett. A fejedelmek csakhamar tapasztalni kezdek, hogy az ásvá- 
nyoknak a telektulajdonos rendelkezése alóli elvonása használ ugyan 
a bányaiparnak, de csak úgy, ha minél többen részesülnek a műve- 
lési jogosítványokban; ez okból eleinte a szabadalmakat kezdek bő- 
kezűen osztogatni, később pedig lemondtak ugyan a korona attribú- 
tumát képezett kizáró jogosultságról, azonban a telektulajdonosoknak 
nem adták vissza elvont rendelkezési jogukat, hanem ellenkezőleg 
mindenkit feljogosítottak a bányaművelésre. Természetes, hogy ezen 
változás folytán a bányajogrendszernek többé alapjául nem a bánya- 
regál szolgált, mert ez megszűnt, hanem a bányaszabadság ; ^) azon- 
ban a bányaregál elnevezés hibásan napjainkig föntartatott, s vele 
együtt érvényben maradt elmaradhatlan folyománya : a bányavám is. 
Természetes, hogy a bányaregál megszűntével a tized is elveszte 
régi jellegét, mely szerint az országfejedelmi bányaúrjog elismerése 
fejében fizetett összegnek tekintetett, s csak mint legrégibb bányadózás 
maradt fen. Ezen bányaadó, mely régebben nálunk az egyedüli adó- 
nem volt, és a nyers termeivények egy tizedének beszolgáltatásából 
állott/) tisztán az adóra nézve érvényes elvek szerint Ítélendő meg. 



*) „payant á nous notre dixiéme franchement** VI. Károly rend. 1413. 
május 30. v'L. erre nézve jelen munka 130. s köv. 1. ') Jeder zehnte Kübel 
der über die Hángebank gestürzt wird.** L. Wenczel többször id. m. 171. 1; 
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Még az ált. bányatörvé.ay szedoasztése előtt megtámfidtatott a bányá- 
vá)?! fiaánczpolitikai szempontb^L EUnondatott ; laogj ez tA6zi» igas«- 
ságtalaa, mert a termelési l^öltségeket nem veszi figyelembe, bogy a 
kállalatí tőkét támadja meg, hogy behajtása nehé^, ellenőrzése 
völtséges ; ^) azonban daczára ezen érvek igazságának,' daczára atmak, 
hogy a törvényjavaslat revíziója alkalmával hasonló nyilatkozatok 
történtek, ') a bányavám föntartása kimondatott, szabályozása és 
niegváltási árának mikénti megállapítása későbbi rendeletekre ha- 
gyaítv4a'(219. §.) Ezen határozat természetes folyftmánya azon erő- 
stal^olt felfogásnál^ mely a mai bányajogrendszer alapjául még min- 
dig a t^uyaúrjogoi). tartja (3. §.), és ámbár követendő ^lú% gyai^ánt 
szolgálhatott volaa a franczía bányajog tapintatos rendelkezése, mely 
a regalitás megáziui^tével ezen igazságtalan adónemet mellőzve, u 
tiszta jövedelmet vetette adózás alá, ') mégis nyolcz évi tapasztalat 
szükségeltetett ^hhoz, hogy ezen a nyers termény 5t7o-át tevő ^\ adó- 
zás v^leg mégszüntettesséfc. ^) Mondanunk sem kell, hogy a javas- 
lat a bányavámot mellőzi. A némely helyeken régebben divatban 
volt évnegyedes- és haladékfizetések (Quatember- nnd Fristengelder), 
mint a mai bányajogrendezer keretébe nem ilIŐ adózások^) az ált. 
bányatörvénykónyvbe fel nem vétetvén, az ide nem tartozó jövedelmi 
adóztatást nem említve, most csak az u. n. mértékillet^kek (Mas- 
sengebtlhr) fiájetése van érvényben. Ezen pénzbeli szolgáltatás, — 
me^n^ czélja: a külön hatósági fel figy^ilettél járó költségek meg- 
térítése és ai könnyelmű elfoglalás i^eggátlása, ^) má^ államokban is 
szokásos, ^) és vagy mint telekdij mar adományozott telkek után 
fizettetik, vagy pedig valamely kutatási tér után szolgáltatandó. Az 
adományozott vájnamértékektől 12.544 Q öl) és a külmértékek 
maximttmátéi (82,000 □ Öl) régebben 6 frt 30 krt kellett fizetni, ») 
mi azonban 1866. juíiús 1-től 4 ftra száUittatott le;^^) a szabad- 
kutatások után 1862. május 1-től kezdve éVenkint 20 frtot kellett 
fizetni, *^) ami 1866. július l-től szinte 4 frtra szállittát(>tt le. **) 
A szafoadkutatási illeték iránt méltán a legnagyobb elleüs^ent mu- 
tatkozott bányaiparososztályunk részéről, mert az nem a termeléi^t, 
hanem a keresést adóztatja ; behozatalának indokául azon körülmény 
szolgált, hogy sokan a bányavállalkozók közül — csakhogy a telek- 
díj fizetése alól mentve legyenek — azofi ürügy alatt, miszerint még 



^) L. Sdineider: .Zur BefOiTm der Berggesetze^ (Haimerl: ^Magazin' 
1. kot.> 240--242. 1. V £• Schenchoisiiiel : „Mptite"' 897-400; 1. «) L. a Oode 
des wiaes« 35. 37. art. *) L. a „Bjav. iud.** 10. \. ») L. as 1862. apar. 2a 
rend. bir. t. 1. 28. s^. •) L. Schneider : -Zur Beform der Berggesetze" ez. ér- 
tek. 249. és köv. 1. ') L. az Ind. XÍII. fej. 13. bek. •) A francziá bányatörvény 
Bzennt egj Q kilométer bányatér után évenkint 10 frairk (€édéf des mines art. 
34.^, a szász Dán jratörrény szerint: arany-, ezüstbányáknál 1000 Q öl után 3 
garas, egyéb ásványoknál 2 garas fizetendő (Schneider id. ért. 2d2. 253. I.). 
Pojroesorsaágban felilgyelési adó a tennény VL C^Stjav. iad^ 12i bek.). *) L. 
a bix. t 1. 185(4. évi 267. 4z. '«> 1866. márGKias 29. rendekrik . ^} 1862. apríl 
28^ revd. (bir. t. I 2& 8z.). ^^ 1866. márt 20. loid. 
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a vájástérdemlöség a kntatmányi téren nem vehető ki, éveken át 
illetékfizetés nélkül bányásztak és káros térfoglalást gyakoroltak. ^) 
Ennek meggátlását czélozza a kutatmányi illeték ; a javaslat azonban 
a vájástérdemldséget elvetvén, miután további ok ez illeték fentar- 
tását nem támogatja, azt megszűnteti. ^) A mértékilletékekből az 
utolsó statisztikai kimutatás szerint: 29,788 frt. folyt be, miből a 
magánbányászatra 22,999 frt., a kincstári bányászatra pedig 6,789 ft. 
esik. ^) A javaslat a bányaadózásokra következő főelveket követi : 
1) a bányavámot és zártkutatmányi illetéket nem ismeri ; 2) a kü- 
lön felügyeleti költségek fedezése végett az adományozott bányatel- 
kek után mérték-illetékeket vaj^yis telekdijt követel/ mely azonban 
— nem lévén vájna mértékegység felállitva — a különböző bányá- 
szati telkektől külön fokozat szerint lesz szedendő, és pedig: fém- 
es kőszénbányáknál száz Q ölenkint 3 krajczár, külmértéknél 1000 
[2 ölenkint 12 krajczár, az abrudbánya-verespataki bányakerületben 
20.5 ölnyi sugárral adományozott gömbhatárért évenkint 48 kr., a 
kistelkekért pedig (Erdély és Zarándban) 8 krajczár fizetendő, ^) 
egyedül a felső-ma^arországi hosszmértékeknél marad jövőben is a 
mértékilleték 4 frt.^) A telekdij évnegyedenkint fizetendő, ^) elen- 
gedésnek az alól rendszerint nincs helye és behajtására az egyenes 
adók behajtása iránt fenálló szabályok alkalmazandók. '^) 



n L. a^Bjav. ind.« XIII. fej. 5. bekezd. ^) L. a «Bjav. ind.« 20. 1. ^) 
Statisztikai közlemények* 150. 151. 1. *) L. a „Bjav.*' 240. §. Ht. a) b) 
d) e) f). ») 240. §. lit. c). «) »Bjav.« 241. 242. §§ ') 243-244. §§. 
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L. a„ 



Xn. A bányahatóságoknak a bányaművelésrei fel- 
ügyeléséről és az annáli eljárásról. 



^^220. §. 

Feiüjnrewsi A. bánjahatősá gokat a bágxaniflYelés ü zlete te kintetében 
*''** illető fellígyelSs^ölylán, tartoznak azok a bányíttüf vény által 
a bányavállalkozókra ruházott kötelességek teljesítése felett 
őrködni, s mindazon esetekben fellépni, melyekben a bánya- 
művelés fennt?|,jíása_vagyan^^ viszonyai 
különös intézkedésekeTlKvlSn^ 



X 



221. §. 



Minden evégre megkívántató vizsgálatok hivatalból teendők. 

A bányahatóságok különösen kötelesek: 

^ a) a járásnkbeli minden bányákat küldöttjeik áltaL-idorűL— 
időre megvizsgáltatni s a leletről maguknak jelentést tétetni; 

^ b) küldötteik iíltal/ de a limtafí.Jitak le gs zigorúbb 
megőrzése mellett, az űjá etí terveket és térképeket megszem- 
léltetni 8 a bányamegyei térképeket (185. §.) e szerint meg- 
igazítani ; 

^^ c) mindazon intézkedéseket kibocsátani, melyek a bánya- 
törvény szaJ}ályaL,mBgtartá8ána.k: Júztositására szükségesek ; 

^— d) oly veszélyes események beálltánál, melyek elharapó- 
zással s ezáltal a bányaüzletre nézve általában ártalmas be- 
folyással fenyegetnek, vagy melyek miatt egyes érdeklettek 
által segélynyújtásra felszólittatnak, a helyszínéül vizsgálatot 
megtenntTnara()n'lsetb6n,^^^h^ az üzletigazgatóság által tett 
intézkedések nem elegendők^ kellőleg rendelkezni. 
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222. §. 



A bányaüzletbeu előforduld oly eseményeknél, melyek a 
személyek, épületek, telkek, gyógyforrások, kutak vagy más 
építmények biztonságát veszélyezik, a bányahatóság a szük- 
séges biztonsági intézkedéseket rendsz erint a p olitikai hatóság 
meghívása mellett köteles elrendelni. A késedelem veszélyes 
volta esetében ^TczonbSnna közekhb i vagy az uefieffitopii&l ko- 
rábban értesülő hatóság tartozik, a szükséges dologértők meg- 
hívása menéttpaT'EalaszthsrtT^^ és biztonsági intéz- 
kedéseket megtenni s a további intézkedések iránt a kiszabott 
értekg^detet^ tartani. 

;>^f 223. §. 

Minden művezető vagy helyettese köteles az ilyes ese- 
ményeket a legközelebb fekvő politikai vagy bányahatóságnak 
tüstént feljelenteni. 



A- 



224. §. 



A bányahatóságok által a bányaművelés üzletére! fel- 
ügyelés gyakorlása czéljából t^tt intézkedések végrehajtásának 
biztosítása végett azok feljogositvák, amennyiben a kellő ha* 
táridő alatt ismételt intés sikernólkűl marad, megfelelő pénz- 
büntetéseket, szabni, vagy^ a művezető ^ptélensége a bánya 
fiizíonsSgát va^2^ fennmaradását veszélyezi, ezen visszásságnak 
a bányabirtokos részéröli megszüntetéséig, a bányabirtokos 
veszélyére és~^költségére égy dologértő művezetőt kirendelni s 
szükség esetében "rendelkezéseik foganatositása végett a kény- 
szeritő intézkedések alkalmazásaért a politikai hatósághoz 
fordulni. 

Jegyzet. Az általános bányatörvény ezen szakaszai, melyek- 
kel lényegükben a javaslat intézkedései megegyeznek, ^) a rendészeti 
felügyeietet és a hatóságok eljárását szabályozzák; ennek czélja a 
bányatörvény szabályainak megtartása, mi azonban a hatóságokat 
nem jogositja fel arra, hogy a bányatulajdonos üzleti és gazdászati 



*) L. a b. j. 247-250. §§.ait. 
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viszonyaiba beavatkozzanak. Mily módon gyakorlandó a felügyelet? 
azt a 221 — 222. §§-ok határozzák meg. A foganatosítás megkönnyí- 
tése végett azoDban a bányahatóságoknak joguk van : a bányamegyei 
bizottságokkal érintkezésbe lépni, azoktól a bányamegy^ben az üzem 
körül ^őfordaló hiányokra nézve időszaki jelentést követelni, továbbá 
azokkal a végből értekezni: vájjon nem lehetne-e a^ illető helyeken 
bányászati szakférfiakat, esküdteket (bergmánnische Geschwornen) 
megbizni, kik a balesetek s a bányatörvény rendeleteinek áthágása 
miatt eszközlött nyomozásoknál elónvösen alkalmazhatók volnának?^) 
A felügyelet gyakorlásának könnyítése végett ugy az időszaki vizs- 
gálatok, mint a veszélyek beállta esetén (231. §. a) d) 222. §.) 
költség és időkímélés okából a bányahatódi.g elfogulatlan, megbíz- 
ható magán- vagy állambányászati hivatalnokot; is rendelhet ki a 
hivatali cselekmények véghezvitelére, ha ez ellen az illető bányabir- 
tokos kifogást nem tesz. ^) Ennyiben gondoskodhat a bányakapitány- 
ság a működését tetemesen megkönnyítő segédközeg létesítéséről. 
Ami azonban a kapitányság specziális tevékenységét illeti, arra nézve 
következőket kell tudnunk: valahányszor a bányaművek közelében 
bivaiali teendő v^eztetik, a kiküldött hatósági személy utasítandó, 
hogy azok állapotáról meggyőződést sizerezs^n ; ba valamely aggályos 
jelenség mutatkozik, helyszíni nyomozás és szemle rendeltetik el, 
mely alkalommal a mű tulajdonosát, vezetőjét a felmerült hiányokra 
figyelmeztetik. Ha pedig rendkívüli, gyors intézkedést igénylő bal- 
esetek merülnek fel, köteles a bányakapitányság a vizsgálat fogana- 
tosítására egy biztost kiküldeni, egyidejűleg az illetői politikai ható- 
ságot egy kiküldött megbízására híván fel ; ha a két hatóság küldötte 
az alkalmazandó rendszabályok iránt nem tud megegyezni, a bánya- 
biztos két szakértő véleményét kéri ki, kiknek nyilatkozata a nyo- 
mozásról felvQtt, annak eredményét magában foglaló jegyz&könyvbe 
a biztosok különvéleményével együtt bevezetendő. E jegyzőkönyv a 
bányahatóság elé terjesztetik, mely annak nyomán határoz^ határo- 
zatát az illető politikai hatósággal közölvén ; ha pedig a két ható- 
ság is eltérő határozatot hoz, akkor az ügyet a főbányahatóság 
intézi el. ^) Természetes, hogy a fenyegetett tárgy biztosítására szük- 
séges palliatív intézkedések megtételét a most közlött eljárás neiq 
akadályozza. A bányahatóság rendelkezéseinek íoganato^sitása végett 
szükség esetén a politikai hatóságokhoz is fordulhat, azonban a 
pénzbüntetések kiszabása és a szakértő művezető kirendelése nem a 
politikai hatóságok, hanem a bányakapitányságok jogköréhez tartozik. 
Ha a bányakapitányság a helyszíni nyomozás alatt oly cselekmény 
vagy mulasztásnak jó nyomába, mi á közönséges büntető törvények 
által fenyíttetni szokott, erről az illető törvényszéket körülményes 
jelentés kíséretében értesíti. *) 



*) L. a „VoUzugsyorschrift* 112. §-át. ^) L. ugyanazt a 138. lapon. 
^) L. a ;,Vollz.« 139. 1. *; ü. a. a láO. 1. _ . . : 
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225. §. 

Esea töTYóöj kezelése végett léteznek : a) e]g^|iré^^^^ ^^^!^' 
a j^ánj^akai^itányságak, vagy közvetíenul vagy ped^HÉo^we 
a^kíren^eít'^Eűy^^^^^^ által; b) mMJáötofe*^ az ögyes 
vagy-vtötib kífföii84iE^zégokra öÍízto k^zösea feMlit^^^ 
hatóságok; c) harmadbiröjgágkóp a>«áia^^ 

^ 026. §. 

A felek kérvényei a bányahatóságoknál, amennyiben vi- s^ik^ik^' 
lágosan kivételek nem 4^apitvák^.^leg, mind Írásban, mind njej feiítti" 
pedig szóval is élfogadtathatlíak.' Íz irtóbbL esetben mindig *^^*"^ 



-t 227. §. 

A bányatörvényben kiszabott minden határidők szaka-^ ^b^^^ 
datlanul folynak, csak azon esetben, ha valamely határidő **^^'*^^^'** 
utolsó napja vasárnapra vagy törvényesen elismert ünnepnapra 
esnék, ^végződik a határidő csak a legközelebbi napon. ^ 

^ 228, §. 

A bányatörvény miűden áthágáaai iránt a bühtető eljárás eee^kbel 
s azok felett a vádlott meghallgatása utáni itélethozás a bá- 
nyahatóságot illeti. 

/\ 229. §. 

A buntQtésnek minden kiszabásáról vagy maga a hánya- 
váltaikozó, vagy pedig általa a bányahatóságnak feljelentett 
felhdtalmaísott (188 -189. §§.) órtesitendő. 




230. §. 

A bányahatóságok minden Ítélete vagy bármely más ha- wséíírfíl 
tároj5ftta ellen a fő1)ányahjatóságnál pana^^ tétethetik, és . ea ^x* *íi 'íf^ji^ 
utóbbinak megmásító határozata ellen a p^%^fmMiMii»fdum* "'''^^' 
hozí folyamodat nyitva áll. A minisz^terium fontos okokból az 
egyforma, hartározatbk elleni folyamodást k megengedheti. 
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231. §. 



Minden folyamodás a panaszlott határozat kézbesítése 
után ha rmincz nap alatt az ejsofoly amodásn hatóságnál be- 
nyujtandólA folyainodasi határídő^eghosszabbitásai a bánya- 
Hatóság által csak különösen fontos esetekben engedendők 
meg. A személyek és tulajdon tekintetébéni veszélyek elhá- 
rítása végett tett intézkedések ellen s a könnyen változás 
alá eső körülmények iránt teendő nyomozások elrendelései 
ellen közbevetett folyamodások halasztó erővel nem bírnak. 

^232, §. 

YégrehHjw A bányahatóság ítéleteinek végrehajtása, amennyiben a 
körülmények mi voltához képest megkívántatik, a p olitikai h a- 
tó ságok ut ján az ezen utóbbiakat kényszerítő eszközökkel, Ts 
szufög esetében bírósági úton eszközlendő. Katonai szemé- 
lyek ellen a büntető ítéletek végrehajtása a katonai hatóságok 
által eszközlendő. 



A 



233. §. 

^^lés^í*^" A kiszabott pénzbüntetések a bányahatóságnál teendők 

le s azon társpénztá ,rba folynak, , nifilyhez jj_jafigbűntete^^ 
miuía_4F^^^^V ^ társpénztárak felállításáig a büntetési 
pénzek megőrzőéről u bányahatóság fog gondoskodni. 

ps.234. §. 

költségét . Azon vizsgálatokérti költségeket, melyek büntetést vonnak 
maguk után, az elítélt; a felek ügyeibeni tárgyalásokértí 
költségeket rendszerint a tárgyalásra okot szolgáltatott felek 
tartoznak viselni; a bányahatóságnak azonban szabadságában 
áll a körülményekhez, képest azon arányt meghatározni, mely 
szerint a felek ezen költségeket viselni kötelesek. 

Jegyzet. A bányahatóságok azon kauzális, adminisztratív 
hivatali közegek, melyek a bányászati jogosítványok kiadására a 
bányatörvény mindennemű, különösen pedig rendészeti természetű 
szabályainak foganatosítására hivatvák. Elsöfolyamodásu bányaható- 
ságok a bányakapitányságok és azok expozíturái; a bányabiztos ille- 
tékességi területén előforduló bányaügyekre vonatkozó beadványokat 



■•>» 
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aason bányakapitánysághoz is be lehet nyújtani, mely alá a biztosság 
tartozik, azonban annak elintézéséről a bányabiztos mindenesetre ér- 
tesítendő. ^) Az elgfi&lyamodásu hatóság ok határoza tai" e llen, a ma^ 
gyár szent koroni^^^^5SaE"Tefnitítéíe iiÖüíVé íITefSKS'^T^íHfar- 
ögyrtrTimitgzíeriumánaFléTi^^ 

iWebbeMTiri^grzug yníi nisz t eriüMhák miflt hmmmtrimmaOí ille- 
tékessége a bányaügyekre nézve már régebben megszűnt s azzal az 
íparügyek minisztériuma ruháztatott fel. Az ált. b. t. 225. §-ának 
c) pontja tehát ilykép módosulást szenved e tekintetben, mely jelen- 
legi állapotnak megfelel a javaslat terve is.') Az elsőfolyamodásu 
bányahatóságokhoz érkezett beadványok beiktattatnak s az ^kezvény 
sorszámával ellátva a hívatalfőnök által elintézés végett egyik vagy 
másik hivatalnok nevére szignáltatnak, a hozott határozatot azonban 
mindig a hivatalfőnök köteles aláimi ; a szóbeli kérvényekről íelvett 
jegyzőkönyveket a '-kérvényezőknek elolvasniok és aláirniok kell, ha 
pedig Írni, olvasni nem tudnak, a jegyzőkönyv tannk előtt felolva- 
sandó, s ezen körülmény megjegyz^e oiellett a kérvényező kézje- 
gyével ellátandó.^) Bfintető határozatokat csak a bányakapitány hoz- 
hat, előzetesen azonban az illető bányatulajdonos záros határidő alatt 
igazolásra szólítandó fel ; hiteltnemérdemlő körülmények vagy a tör- 
vény nemtudása elfogadható mentségül nem szolgálnak.^) Minthogy 
minden határozat ellen csak a kézbesítéstől számított 30 nap alatt 
lehet jogorvoslattal élni, s minden e határidőn túl beadott felebbe- 
zések visszautasittatnak, annálfogva a kézbesítés megtörtének idejé- 
ről az illető féltől elismerő vétbizonylatot szükséges venni; a főbá- 
nyahatósághoz felebbezett ügyek a bányakajntányság által teendő 
előterjesztés mellett küldendők fel.^) A jogerőre emelkedett ha-, 
tirozatok — ha ismételt intés daczára is foganat nélkül ma- 
radnak — az illető politikai hatóságok által, kik informáczió 
mellett megkerestetnek, esetleg kényszereszközök segélyével is vég- 
rehajtandók; a behajtott bírságok azon társpénztáfba folynak, 
melyhez a megbüntetett bányabirtokos müve tartozik, ha azonban 
a bírságolt egyén nem bír bányával, vagy társpénztár még nincs, 
akkor az ily pénzek egy bányamegyei tílrspénztár létesítéséig a 
bányamegyei bizottmány kezelése alá adandók. A bizottmány azo- 
kat biztosan és gyümölcsözőleg elhelyezni és pedig: vagy állam- 
papírokat venni vagy a pénzt takarékpénztárba tenni, minden év 
végével pedig a tőkeelhelyezésről ós kamatnövekvésről kimutatást 
készíteni köteles ; ^) a bírsági összegek a határozat kézbesítésétől szá- 
mitotu 14 nap alatt fizetendők be, mi ha elmulasztatik, ismét 14 
napi határidő tűzetik ki, eredménytelenség esetén pedig a végrehajtás 
a megbüntetett egyén költségére elrendeltetik.^) Az eljárási költsé- 
gek megáUapiksa a bányakapitányság jogköréhez tartozik, ha a hí- 

») „Voll2.« lU. 

ehő fokon a kerületi 

fokon a kereskedelmi 

„Vollz.« 143. 1. ">) ü. a. 117. §-a. ') ü. a. 145. 1. 
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Tdtalos liküldetés több t^y érdebében tOrtéat^ a k^Atdég^ei az M^ 
dekelt felek aránylag vi^elik^ ha pedig vakmely köztekihtetu hitatali 
ügybea kuId ki valakik a báojakapítáiiy,. a kOHgégek* előlegezése a 
hat^gi pénztárt terheli.^) A javaslat: a haláriddk számítása,^) a 
hattúrozaitok végrehajtása,^) a pénzbírságaik elhelyeaéee^) éö az eljá- 
ráfií költségek^) tekintetébea megegyez az ált. b. törvényayel, eltér 
azonban a következőkben: 1) beadványokat nemcsak irálsban és élő- 
azéval^ hanem távirat utján^) is lehet benyújtani; 2) a határosatot 
14 nap alatt kell felebhezni, és a félfi>lyanAodá6hoz anayi máeolat 
Qsatolandé, abáay érdekelt fél v«tn« m^ az azokkal köfitöltetik, hogy 
éearevétel^iket ssíintén 14 nap alatf) megtegyék; 3> két egybe- 
hangzó határozat ellen rekurálsi nem lehet ^) Tervbesi van a bánya- 
békebifóí intézmény behozatala jövendőre, miért ia e kérdésnek is 
kell pár sort szentelnünk. A bányabékebirák : egyeztetési és rendőri 
Uktőleg vizsgáb^birói hatáskörrel rubáztatnának fel. Bányabékebirák 
lennéná a ^nyakapití^nyok, kik birói pecsétet és könyvet az igaz- 
ságfigynoinisztertől ny^nek s azon törvényszék teljes ülésében t^szák 
le a béb^birőí esküt, melynfd^ kerületében székiek. ^) lÁtbató,. hogy 
a békebirói intézmény itt fiem agy jelentkezik, naint az önkormányzat 
azon alakja, mely szerint a vagyonosabb és műveltebb állampolgárok 
önként és ingyen teljesitik a közteendők egy részét^ melyet különben 
fizetett közegek által kellene végeztetni. ^^) Általában hiba a tör- 
vényhozás terén minden intézményt és igy a. bányabékébirSságot is 
ugy alkotni, h^y az önkormányzati szellem és tevékenyeég egészen 
kizárassékf mely a küzteendők ingyenes elvégzését nobíle officianm^k 
tekintik Pedig ez önkormányzati tevékenységre, nnely — ha az intéz- 
mények igy alkotóinak — hamar kivesz, ^^) rövid időn igen nagy 
szüksége lesz a« államnak ; részint pénzügyi okok^ részint pedig azon 
körülmények fogják az államokat arra kényszeríteni, hogy az önkorr 
mányzati tevékenységtiek az állami fnnkcziók minden ágában nagyobb 
tért nyissanak, mi a fizetett hivatalnokok nagyszámától és. attól fog 
eredgu, hogy az összes közügyeket kizárólag és csak egymás ált^l 
ellenőrizve viszik. ^^) Az ellenőrzési éa pénzügyi szempontokon kívül 
még felmerülnek azon kérdések is, vayjon czélszerü-e az amúgy is 
túlterhelt bányakapitáayokat uj teendőkké terhelni ? vájjon czél- 
szerü-e e tisztet a bányakapitánj'okra bízni, kik általában — mint 
a felügyelet és elienőra^s gyakorlásával megbízott közegek — főleg 
alsóbb rendű bányaiparososztályunk balfelíogása miatt nem nagy 
népszerűséggel dicsekesznek, holott a békebiró csak ugy képea meg- 
oldani feladatát^ ha & közbizalom nimbasza környezi alakját ? vajjen 

») L. u. a. 119. §.át. >) L. L. a ^Bjav.** 253. §-át. ») ü. a. 259. §-a. 
*) U. a. 259. §. ^) ü. a. 260. §. •) L. a »Bjav.^ 252. §. ') ,Bjiav,« 254--- 
255. §§. «) L. u. a. 258. §-át. »; L. a békebirói törvényjavaslat VII. fej. 61 
g. V.ö. a 68. §-t. (L. a ^Reform* 1870. óvf. 123. sa. mell) *°) L. Szilágyi De- 
zsőnek az 1870. évi jogászgyfi]^ teljes ülésében, e tárgjr felett tart(# beszédét 
az éviönyv 298^290. 1. ") L, az évkönyv 299. L n. a. beszédét. "> L, Szi- 
lágyi beszédét az évkönyv 300. b köv, 1. 
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megfelelőid czél^toak: • a bihyabókebiröi istézmény azon ezcÉkrális 
szervezet melMt, mely szerint a közel 1000 Q] mértföldnyi terület^ 
Ml álló kerületén szétszórt bányaiparosok részére 1-^2 bányabéke«* 
bíró lesz f E bajok csak i^y volnának elkerülhetők, ha minden kisebb 
területű bányavidéken egy szakértő, vagyonos és közbizalomban ré- 
szesülő bányaiparosra bizatnék s^ békebirói tiszt. Mindenesetre felmer 
rült ez ellen azon ellenvetés, hogy kellő számú alkalmas egyéneket 
bajos volna találni, az alkalmazottak törvénytudománya, részrehajlat- 
lansága és munkássága pedig még mindig kérdéses ; általában a bá*' 
nyabékebirói intézm&y ilynemű létesítése ellen mindazon érveket 
felhozhatni, mik a békebirói intézménynek (angol mintára leendő) feU 
állítása ellen hazánk fejletlen társadalmi viszonyai és állapotának 
okából felhozhatók.^) Ez intézmény mikénti létesítése is azon kér** 
désefk közé tartozik, melyek csak a mindkét irányban tett kisérlet-* 
szülte tapasztalat ntán nyerhetoiek kielégítő megoIdásL A bánya<» 
békebírák egyeztetési baUskSrébe tartoznak mindazon vitás ügydc, 
melyekre a bányatörvény székek illetékesek,^) s melyek felett a felek 
szabadoa egyezkedhetnek ; az egyeztetési és peres eljárásban a távol- 
lakó bányabirtokosok meghatalmazott ált^ is képviseltethetik . ma* 
gakikt.^) Az egyeztetési tárgyalások a bányabizto^ok előtt i^ megtart- 
hatók, ezek azónbaa ugy a betárgyalt pert Ítélethozatal, — mint 
a létrejött egyezséget megtekintés és tudomás végett a bányakapi^ 
tányhoz kötelesek beküldeni.*) A felek megidézése, a kézbesítés 
módja^ a tárgyalás vezetése, a tárgyalás nyilvánossága és az egyez- 
kedési kísérlet meghiúsulta vagy létrejötte esetén követendő eljárás 
tekintetében a bányabékebírák közönséges békebirákkal egyenlő sza- 
bályokat követnek.*) A bányabékebiró területi illetékessége összeesik 
azon kerülettel, melybwi a bányakapitánysági tisztet végzi; kivételnek 
van azonban helye e szabály alól azon esetekben: 1) ha a felek 
önként jelentkeznek vagy 2) ha a megidózendök nagyobb része járá- 
sában lakik, mikor is hatósága a kerületén kívül lakókra is kít^jed^ 
s sem ö nem utasíthatja vissza az eléje vitt ügyet, sem illetftes- 
s^e ellen kifogást nem lehet emelni.^) A bányabékebiró eljár és 
itél mindazon ügyekben, melyekben az alapkövetelés vagy a peres 
ingó tárgy értéke járulékok nélkül 30 ftot meg nem halad, továbbá 
a határvillongás és birtokháboritási perekben; de ha azt találja, 
hogy az eléje vitt ügy bonyolódottabb jogkérdést foglal magában, 
akkor az ügyet a bányatörvény szék elé utasíthatja.') Ezen most em- 
lített eseteken kivfll illetékes lehet a bányabékebiró mindazon peres 
ügyekben, mik a bányatörvényszék elé tartoznak, ha a felek eziránt 
írásban megegyeztek, azonban távollevők, gyámság vagy gondnokság 
alatt levők ügyeiben és bányatelekkönyví ügyekben nem biráskod- 



*) L. e tekintetben Pulszky Ágostnak ugyanott a békebirói intézmény 
felett tartott beszédét az évkönyv. 295^298. L ^) L. a bányabókebirói javan- 
lat 69v §-át. ») L. a bányajfékebirói javallat 71. §-át. >) L. a b. b. j, 72. §'-át. 
V.ö. a 67. §-t. «; ü. a. 73. §-a. «) .ü. a. 77. 70. §g-aL V XS. a, T4. 78.. fj-ai. 
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hatnak;^) a b. békebiró a felek panaszairól, szóváltásáról és a bizo* 
nyitási eljárásról folytatólagos jegyzőkönyvet vesz fel, az Ítéletet 
azonban a békebirói könyvbe írja.^) A bányabékebirónak nem szabad 
oly ügyek elintézésében résztvenni, melyekben közvetve vagy közvet- 
lenül saját személye, felesége vagy jegyese, fel- vagy lemenő ágbeli 
rokonai, oldalági rokonai négytízig, sógorai m^odizíg, fogadott 
szftlei vagy gyermekei, gyámoltjai vagy gondnokoltjai érdekelve vannak, 
továbbá melyben tanú, szakértő vagy közbenjáró gyanánt működött, 
végre oly ügyekben, melyekbea a felek valamelyikével peres viszony- 
ban áll; azonban az ügyet ez okokból nem ntasitja vissza, banem 
a per letárgyalását és felszerelését közegei által eszközölteti, Ítélet- 
hozatal végett pedig a legközelebbi bányabékebiróhoz átteszi.^) A bá- 
nyabékebirói itélet ellen felebbezésnek és semmiségi panasznak nincs 
helye, s az ítélet végrehajtása iránt azonnal intézkedni szükséges ; 
az elmarasztalt félnek jobban áll ugyan az ítélet kihirdetésétől szá- 
mítandó félév alatt ügyét a rendes bányabiróság előtt megindítani, 
ez azonl^an a végrehajtást nem gátolja.^) A bányabékebiró jogosítva 
van a kerületében levő bánya* és kohómüvekben belül elkövetett 
bűntett körülményeit kinyomozni, és mindazon intézkedéseket meg- 
tenni, melyek a bűnjelek és a bűntett nyomainak az illetékes ható- 
sági személy megérkeztéig való fenntartására szükségesek; ezen el- 
járásról a bányabékebiró jegyzőkönyvet vesz fel ^) 

2. Jegyzet. A bányatörvények adminisztratív és rendészeti 
szabályainak megtartására hivatott bányahatóságok mellett meg kell 
még emlékeznünk a peres és nemperes bányaügyek ellátására híva- 
tott közegekről, vagyis a bánya bíróságokról és azok eljárásiéról- Az 
elsöfolyamodásu bányai biraskőSSlS terGIét! '' laüzális törvényszékekre 
van bízva; ezen kerületi bányatörvényszékek i861-ben szervezve, a 
fennállott kerületi bányakapitányságokkal egyesitteltek, ngy hogy a 
bányakapítányok egyszersmind bányatörvényszéki elnökök voltak,^) 
később azonban jobbadán önálló, saját elnökkel bíró s a bányaható - 
ágoktól teljesen elkülönített, ügybíróságokká lőnek. Ezen kerületi 
bányabíróságok: Budán, Besztórczebányán, Loteén, Naj^y bányán és 
,,^*J5íif!Sí^í^víczán székelnek,^) meg ^ell azonban jegyeznünk, EogTleríiesü- 

lósem^szerínt) a nagybányai bányabírósághoz tartozott Zarándmegye 
törvényszéke szinte felruháztatott illetékességgel a megye területén 
lakó bányaíparosok ügyeire nézve. Erdélyre az orszb. értekezletnek 
ezen szervezési rendelkezései nem terjedvén ki, ott a gyulafehérvári 
(negyei törvényszék látja el az ügyeket.^) Ezen bánya bíráságok kor- 
mányzat tekintetében a magyar igazságü^miniszterinm alá tartoz- 
nak, határozatai ellen pedig a pesti és marosvásárhelyi ítélőtáblák^, 
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*; B. b. j. 75. §. «) U. a. 80. §-a. ») L. a b. b. j. 79. s a békebirói j. 
35. §. V. ö. a b. b. J. 81. §. *) L. a b. békebirói jav. 82. V. ö. a 79. §-t, 
meg a békeb. j. 47. §-át. ») L. a b. b. j. 76. §-át. «; L. az Orszb. ért. VU. 
2. §-át. V. ö. u. a. 5. 6. 7. §§-ait. ') L. u. a. 2. §-t s Wenczel többször id. 
m. 168. l; «> L. Weuczel id. m. 188-189. l 
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meg 'a_IegfSSbb itélősz^héz lehet felebbezni, hol a bányafigyekre 
külön osztalyoY Méznél.'^) ^ A kerfileti bányatorvényszékek állanak: 
egy elnökből, továbbá legalább egy előadó ülnökből, ki mellett 
azonban m^ lehetnek dijtalan előadók és mindenütt vannak bányá- 
szati szakértő szavazó ülnökök;') minden ülésben az elnökön kivül 
még legalább két ülnök van jelen, kik közül csak az egyik lehet 
a szakértők közül megbiva. A szükséges irodai és kezelő személyzet 
egy tollnokból, egy tíadóból, Írnokból és kézbesítőből áll, kik az 
irodai, kezelési, könyvvezetési, kiadói és kézbesítői teendőket végzik. 
A küszöbön álló birói szervezet (eredeti terve) szerint a bányaügye- 
ket elsőbiróságilag nem különálló törvényszékek fognák ellátni, hanem 
hét királyi törvényszék felmháztatnék a bányaügyekben való bírás- 
kodás jogával, s illetékességükhöz képest az ország hét kerületet ké- 
pezne. A kir. törvényszékek közül: a bn dai (a dunántúli vidékek), 
a selmeczi (a dunáninneni alsómagy arhldnTIBányavidékek), ^kroggA£^i 
(a ttszátShneni nyugoti részek), a lősgei (a felsőmagyarofs^gibá- 
nyavidék), a na j g y bány ai (a mármarosi és tiszántúli vidékek), az 
oraviczai (a bSnaurmek), az abjadhánycii (pedig az erdélyi és za- 
ránSmegyei vidékek bányaügyeiben) bírnának illetékességgel.^) A tör- 
vényhozás által meghatalmaztatván a kormány, hogy a törvényszékek 
száma és elhelyezése tekintetében intézkedjék, — valószínű, hogy a 
bányatörvényszékekre nézve eredeti tervéhez fog ragaszkodni. A bá- 
nyabiróságok, mint bányatelekkönyvbírák, a dologi bíráskodást gya- 
korolják,^) azonfelül illetékesek: .1) minden oly perben, melynek 
tárgyát adományozás vagy engedélyezés alá eső bányatárgyak és 
azok járulékai képezik, ideértve a kőszénbányászatot és kohászatot^) 
is ; 2) a bányaművelésből támadt jogesetekre, a bányatisztek, szolgák 
és munkások számadásai és kötelezetteégeire^) nézve ; 3) az érczlopás, 
sikkasztás és a telepek betapasztásánál szükséges nyomozás véghez- 
^viteléuen,^) a bányák és a bányászat műtani kezeléséhez szükséges 
súlyok és mértékekre való felügyelet gyakorlásában;^) s végül 4) a 
társpénztári intézményből és azok kezeléséből felmerült jogesetekben.^) 
Ez ügybiróságok illetékessége igen tágkörü s nincs szabatosan körül- 
írva; igen sokszor valódi közönséges magánjogi esetekben, melyek 
inkább a polgári törvényszékek, mint ez ügybíróságok elé tartozók, 
a bányabíróságok járnak el azon esetleg okából, hogy a per tárgyát 
oly dolog képezi, mely valamely bányaműre vonatkozik vagy azzal 
némileg kapcsolatban áll. ugyanazért az elsőfolyamodásu bíróságok 
rendezőéről szóló uj törvény a bányabíróságok illetőségét és hatás- 
körét megszorítja és körülírja. £ szerint 1) a bányabirtokok tekin- 
tetében a bírtokbíróság és telekkönyvi hatóság a bányatörvényszékek 
hatásköréhez tartozik; 2) bíráskodnak a bányajogositványok iránti 
perekbén, ü. m. a bányák és azok künfekvő alkatrészeire, tartozé- 



*) L. Orszb. ért. 3. §. V. ö. a 8. §-t. ») L. u. a: 4. g-át. ») L. a birói 
szervezet jav. 24. §-át lit. a -g. (Pesti Napló 1870. 76. sz.) *) Orszb. ért. 11. §. 
«) Orszb. ért. 9. §. «) U. a. 10. §, ') ü. a. 14. §. »> ü.a. 13. §. »> ü. a 12. §. 
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kaira vonatkozó dologi fog<d^ felett^ á telekbén íbM elbSbbség felett, 
határYillongáái meg birtoküábóritisi esetek felett; 3) birásk^nak a 
báuj^- és butamüvek nyerds^ei vagy t>dtlék!ai feletti vitás flgyÉikbeti, 
altárnai vagy egyéb siatgédvájnaillétékek és kárpótlások ügyében, 
továbbá a bányaszolgalmak gyakorlásaért járó kártalanítási ügyék^ 
bén; 4) ezenfelül eljárnak és Ítélnek a bánya* vagy Imtaművekéa 
való rongálások esetébéki^ a bányavizek tulajdona vagy használata 
feletti kérdésben, a báfiyatársulatbk és ascók tí^^jai között a társulnti 
vi^aonyból származó perlekedések esetében; ö) büráskbdúak a tílíB^ 
pénztári peres ügyekben;, a közös bánya«- vagy hutámüvék üzleté 
használata vagy értékesítéSö felett, s a bány&birfcokosok meg tisztjeik 
között fennforgó üzletig s^mvitelí perekben.^) Ezen ügydcen kivül 
minden más polf . peres ügyek, melyekben eddig a báhyabiróságbk 
jártak el, a rendes polgári bíróságok hatásköréhez tartoznak.^) iLmi 
a bányaügyi törvénykezést illeti, a közönséges polgári jog alaki &za^ 
bályai a bányabiróságok által is rendszerint megtartandó, Iránnak 
azonban a; bányaügyek terméssé téböl folyó pótintézkedé$ek és elté^ 
rések. ^) Sommás szóbeli eljárásnak világos és kisebbszérfi jogesetben 
van helye, mikor is az előadó báuyabiró egy tdlnok segélyével ve* 
zeti a tárgyalást s itél, mint ennek példáját fentebb a birtokh&bo- 
ritási esetben láttuk; ha munkás vagy tiszt idéztetik a btoyablró 
eléf erről a mű vezetője vagy képviselője is értesítendő.^) A szóbeli 
ügyútra n^n tartós^ bányaperek a törvényszék előtt rendes írásbeli 
úton folytatandó^^) A perekben a perbeli felszámítások (Líquidátí(^^) 
nem külön periratokban, hanem a per érdemével együtt a rendes 
perekre nézve meghatározott szóváltásokkal bevégzendők;^) kivételig 
azonban a felszámítás később is megtehető: 1) ha egyik vág[y misik 
fél kértáre a felszámításra hosszabb íáő igényeltetik, mi fől€^ akkor 
engedtetik meg) midőn a felszámításra 15 napnál hosszabb idő ki-* 
vántatik,'') vagy midőn a számolási kérdések szavatossági Vkzoiiiyból * 
erednek,^) 2) ha a felszámítás a végrehajtás idejére hagyatott, vagy 
pedig szüksége a végrehajtás alatt mei*ült fel, ezen esetben tárgyalás 
tartandó s az ott kifejtettekhez képest a b&iyatörvényszék a felszá- 
mítás kérdése felett külön határoz.^) A birói idézetek és határosatok 
rendszerint az érdekelt félnek kézbesítendők; a törvényes képviselet 
alatt álló egyének helyett azok képviselői értesitendők ; bányatársn- 
latok részére kiadott míndeniéle kézbesítvények a társulati képvise- 
lőnek kézbesítendők, ha pedig nem található, akkor a k^besitvény 
a bánya torkolatára vagy a huta épületére két tanú jelenlé- 
tében felszegezendő.^^) Bányaügyekben a köiülmények kínyomozásá 



V L. az elBŐfoIyataodástt bíróságok re&dezésérol szóló törvény 21. §Htt. 
1—12. pont. Budapesti Közlöny ÍÓ3. sz. 1871. *) L. az elsofolyamodásu bíró- 
ságok szervezetére yvnatkozó törvény III. ej. 22. §-át. Budapesti Közlöny 1871. 
évf. 108. sz. ») Orszb. ért. VII. 31. §. ^ Orszb. ért. 32—33. §§. ^) U. a. 
"3. §. •) Orszb. ért. 63. §. ') ü. a. éá. §. «) ü. a. 65. §. ») ü. a. 66. §. 
) Orszb. ért. 8. czikk 34-35. §§« 
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végett helysaid sfeemlék ifi tarthatók ; il|feBmi0ek tárt&sa elrendel- 
heti á Mek kárelfn^e perenkivül vagy perben,^) sőt utóbbi esetben 
a bíróság — ha a bizonyítás végett szűkségesnek látja — a felek 
kérekne nélkül is elrendelheti.') A szemle a helyszínen tartandó 
meg s ha bizonyos tény köriül menyek tisstibabosataift szüks^es, a 
felek tanúi a feltett kérdő- ellenkéráőpontokra kihíallgatandók ; ft 
felek mindegyikének jogában áll egy szakértót is ajánlani, kikhez 
egy harmadikat a bíró nevez. A szemle lefolyásáról és eredményéről 
az eljárás menetét, a tanuk és szakértők meg a felek nyilatkozatait 
magábanfoglaló jegyzőkönyv vétetik fel, mely a szemle foganatosí- 
tása végett kiküldött bányabiró által a bányaszékhez jelentés kísé- 
retében beterjesztetvén, a bányaszéiii hivatalos könyvbe beiktattatik, 
s a feleknek — ha kívánnák — hiteles alakban kiadatik.') Ha va- 
lamely bányabirtokos bűntett vagy perlekedés folytán elmarasztal- 
tatik, s köztudomás vagy hiteles bizonyítvány folytán vagyonhiány 
veszedelme gyanítható, a bányabíróság az elmarasztalt bányavagyonát 
zár alá véteti, annak kezelésére egy zárgondnokot rendel, ki fele- 
lősség mellett és a bányaszék felügyelete alatt a zár alá vett vagyont 
kezeli, s a művelési költségek levonása után fennmaradt tisztajöve- 
delmet a végrehajtásig biztosíték mellett kamatoztatja ; ^) a zárgond- 
nok fáradsága és felelősségéhez mért díjban részesítendő, mit a bá- 
nyaszék állapit meg, de ez a jövedelem Vioo~°^^ ^^^ ^^^ lehet. ^) 
A zárlat feloldható, mihelyt a lezárolt vagyon tulajdonosa, ugy a 
per tárgyának épségbentartása, mint a jogbonyodalmak elleni bizto- 
sítás tekintetében egy kifogástalan átvállalót (fídejussor) vagy kezest 
állit.^) Ha nem forog ugyan fenn vagyonhiány veszedelme, azonban 
a bányatelek határai vagy másnemű követelések iránt támadt kér- 
dések eldöntése esetére a peres tárgy értékének és mennyiségének 
meghatározásában nehézségek mutatkoznak, mivel a bányatelekben a 
peres helyen kívül még más helyen is vájnak értékes ásványokat, 
akkor a peres helyen kiásott vagy kiásandó ásványok kezelésére egy 
felesketett egyén nevezendő ki, ki köteles havonkínt számadást benyúj- 
tani az eredményről; az így ellenőrzött bányatermékek azonban al- 
peres szabad rendelkezése alatt maradnak.*^) Ha a bányabírtok va- 
lamely hitelező követelése miatt végrehajtás alá kerül, akkor rendes 
bányabirói zálogol ás és becslés mellett elárvereltetik ; ^) hogyan tör- 
ténik a bányajavak becslése P arról alantabb szólunk. Midőn a nyertes 
félnek odaítélt bányabírtokra vonztkozó végrehajtás történik, a bírói 
foglalás és behelyezés a szomszéd és határos bányabirtokosok vagy 
képviselői jelenlétében a helyszínén történik; a kiküldött bányabiró 
a foglalásról jegyzőkönyvet vesz fel s azt a bányaszék elé terjeszt- 
vén, ahhozképest a telekkönyvi be- és kikeblezés is megtörténik.^) 
A bányahatóságok a bányatele^könyvön kívül vezetik még: 1) az 

V Orszb. ért. 47-48. §§. >) ü. a. 51. §. ») ü. a. 50. §. V. ö. a 49. §. 
*) L. az Orszb. ért. 55—56. §§. ») L. u. a. 57. §-át. ») ü. a. 58. §.a. ') ü. 
a. 59. §. «) U. a. 61. §. •) L. a ÖÖ. ft. 
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UJ|££ltíiii^4Í;^.ho minden a bányabiróság által elintézett pereb 
^ re|]r$ j^onatkoz^i bírói határozatok beikta#te(aMikr| ^ a szerződvén ji 
ínyvet^bova minden a bányadolgokrá vonatkozó jogügyleti okirat 
bevwettetik: 3)uA.i&ld» és móréakönyvet, hova bejegyeztetnek a föld- 
-iszfiirwmahitti határkítüzések és bírói áthelyezések.') A bánya- 
' szék a levéltárakba tett okiratokat, hivatalos és je^z6k5ny veket 
lajstromozni, gondosan őrizni s azokból a felek írásbeli kérelmére 
hitelesített másolatot kiadni tartozik; köteles továbbá a térképeket 
és rajzokat pecsét alatt őrizni, s ezeket csak az illető bánya tet-^ 
leges birtokosának kérelmére adhatja kí.^) 



') L. 68. §. Ut. a. b. d. >) L. az Orszb. ért. 70. 71. 72. §§-ait. 




xm. Á bányatörvény szabályainak áthágásai elleni 

büntetésekről. 

* [ ^ 235. §. 

A bányatörvén; egyes szabályainak megnemtartáisa, mely 
káros jogkövetkezményeket von maga után, és az általános, 
büntetőtörvény mennyiben alkalmazandó a bányaüzletnél elő- 
fordulható vétségekre ós kihágásokra, ezen törvény illető he- 
lyein van előadva ; ezen törvény olyas áthágásai pedig, melyek 
ebben különösen büntetésreméltóknak nyilvánittatnak, a jelen 
fejezetben kiszabott büntetések alá esnek. 

I ■ 

! 236. §. ; 

A jogositlan bányaüzlet a bányahatóság által a bűnösön ^^J^'^ífS'n* 
5—lQQ . pengő íoriatíglani, ismétlés vagy más súlyosító kö- ^^''^If^' 
rülmények esetében pedig 200 pengő forintiglani birsággal 

büntetendő. 

-'•" 237. §. 

Oly kutatók, kik a még nekik nem adományozott kuta- %^^it 
tási tereikből vagy telkeikből nyert fenntartott ásványokról ^^Slv^' 
a bányahatóság előleges beleegyezése nélkül rendelkeznek, a 
használt vagy elárusított ásványok értékének megfelelő birság 
alá esnek. ~^ 

Ha az ásványok értéke meg nem határoztathatik, ugy a 
bányahatóság 5—100 pengőforintiglani, ismétlés vasy^^Jö- 
sitó körülményéi ' esetóben2ÜD^pengö^"tÖfíntigíani birságot 
köteles szabni.^) 



^) A ^feQQtartott^ ásványok keresése és kutatása, ha erre az illető a bá- 
nyahatóságtól jogosítványt nem nyert, jogositlan bányaüsiktBek neveztetik. L. 
az 5. §-nál előadottakat. ^) L. a 20. §-nál előadottakat. 

Sipof Binyajof. 27 
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238. §. 



bánywzm^és Oly bányabirtokosok, kik a bánya közTetett szerzéséről 
ífmuiSítá! 8. 122. §-ban kiszabott feljelentést, megtenni elmulasztják, 
sáaak; 20—100 forintiglani birságba esnek. ^) ^^^ 




-239. §. 

mzott K- Azon bányavállalmók, kik abbeli kötelességüket, mi- 

Zi^sztást s/^örint a J88. §-ban kiszabott módon felhatalmazottat ren- 

"*^' deljenek, jelen törvény hatálybaléptétől, vagy uj bányajogo- 

sitványok adományozásánál , ennek időpontjától számítandó 

^ három hónag í^la,t1; nem teljesitik, arra 5—50 forintiglani 

STrsSggal ^mtsaidóLJBÍa^ezw büntetés íisSÍJSSTTltáivlS^ 

hónag alatt a fethatalma^t ki ne^ jelöltetett s feK nem 

jeléütetett, wgy a bányahatátóg által egy dologéjjtö. J^ndel- 

t^ik, ki tH^Melmes bányavállalkozó veazélyáré s költségére 

felhatalmazottjának Ogyeit kezelni* 

.... if\ ■ 

'T 240. §. 

YdSS". A.zon bányabirtokosok ellen, kik a bányaüzletnéli bizton- 
tó^áésík sági intézkedéseket tárgyazó 17 WS- szabályainak eleget nem 
'"^tóíS'í^" tesanek, a bányahatóság még^azon esetben, ha ök^t az álta- 
lános büntetőtörvény 8zerinti_eljtoásra alkalmas személyi bű- 
nösség nem terheir is, ' ÍO::::^!^ i^mótelt isi- 
tekben ^0 forintiglani büntetést köteles szabni, folytonos 
vagy tetemes hanyagságból keletkező nagyobb terjedelmű ve- 
szélyek esetében pedig a bányászati .Jjogositvány elvesztését 
tartozik itéletileg kimondani. 

241. §. 

t^oknS*r Oly szabadkutatók/ kik üzletük eredményéről a bánya- 

tetíí'íímu: hatóságnak a nS. §-ban kiszabott |jptentóst megtenni elmu- 

*^"**'^"'^ ' lasztják, ,4zrÍiü..íftriötiglani, a második határidő eltelte után 

lüznJXUX-^^onnlágl^ hr-tb ioTáhtó négy h^ti 

határidő is elmulasztatik, a szabadkutatás elvesztétóvel bün- 

tetendök. 




,., > .j .%.• «■ 



') V. ö. a 122. §-nál előadottakat. 



A^. 



7 S 



419 



^2, %. 



kiszabott 
nem 






félévre a 179. §. szerint kiszabott üzleti munka teljesitése "ZfesiuHé 
vagy annak Tcímütatása elmarad, a jzajaíikntat>(to--^^p fo- "^^' 
ríntiglaní, s ha ő annak folyt&n a min<|e]úk^.hiiiu^ 
bc^tt munkárt kellő időben ki nem mntatja^ jO— 100 fgr in- 
tiglani bir^ rovand6< Ha azonban a bányaKB&iág renáelate 
még azontúl sem teljesitteitík^ ugy a sz&badkntatás elteszt^ga 
mondandó ki. 

j 

' 243. §. 

Ha a Tájásnák folytonos kiszabott ü^dete a vájimmérté-^^dományo^' 
kek|»n (IHr^líb. §§.) ragy a kűlméftókekben; azon idő tn'íeíif 
alatt, midőn azok maakában tarföntf^k Xt^r^f.) félbeszakit- fatusS. 
tátik, anélkül hogy erre nézve a haladék kieszközöltetett 
volna, vagy ha az üzlet nem a megkívántató számú munká- 
sokkal fólytattatik, ha azon eseményről, mely azt hosszabb 
időre, lehetettonné teszi^ a. Idszaibatt jel^tés meg nem tétetik 
(183* %.) Tigy ha» önálló segéd* vagy megyetárnákban azon 
mennyiségű munka ^ mely azok engedélyezésénél feltételül 
tűzetett ki (177. §.), nem teljesittetik, a váilalkozó 5^60 
forintiglani birságba esik. Ismételt vagy folytonos hanyagság 
QQ^jSbm 50—100 pfflsgő forintiglani bírság szaba&diiy s ha 
ez íB sikeiíelleft niarad^ a báiiyászati jogodttány elvesztése 
mondaüdó ki. ^ 



*- 



^-'"*'* 

.»^-* 



; 244. §. 

r 

Oly bányabirtokosok, kik a 114.. ■§. ellenére, legalább 
js,Jővájnájukat jó és járható állapotban tartani elmulasztják, 
vagy 'EF a vápsf tökéletlen vagy oly módon űzik, hogy az 
által a további feltárás sKükségtelenül nehezíttetik vagy gá- 
toltatik,^) az észrevett fogyatkozások * megszüntetése- végett a 
I13...§rb«'» kiszabott iiítóakadéseken kivftl, 10— TOO" forin- 
tiglani, ismétlés vagy folytonos és nagyobb niértékbeni elha- 
nyagolás esetében p^Hig 9nn fAgivjjgjff.ni biraágg^^ s a körül- 



^) L. e munka 28. 9 köv. 1. 

2V 
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menyekhez képest magával a bányászati jogositTány elveszté- 
sével büntetendők. "^ " - — ~ " '— — — 

/ ■ "245. §. 

ték?í''k?Bti- ^ vájnatérképek készítése és kiegészítése iránt a 158, 
*íteto£Li §"^^^ foglalt, nemkülönben a statisztikai kimutatások szol- 
^j^^^^^ gáltatását tárgyazó szabályoknak minden elhanyagolása öttől 






forintigtonj 



<y ' r 246, §, 



J 



Btotetés^ax Azon bányabirfokosok, kik az idegen vájnákbai áttöró- 

tíi<^'^á8-'seken a vájás megszüntetése s saját áttörési darabjok járható 

állapotban tartása iránt a 198,J|:ban kijelölt kötelezettségnek 

meg nem felelnek, 10— 100 forintiglani büntetés alá esnek. 

^ 247. §. 

\if?s"IttS?' A gyermekeknek a szolgálati rendtartással ellenkező 
mzásának ; alkalmazása 1—50 forintiglani büntetést von maga után.^) 

>.-..^<*:s.i>iiiii«iiiii 



x^r^r '- 248. §. 

I 

*íéi°zetteu' ^ bányabirtokos, ha felügyelő- és munkásszemélyzetével 
"^^tu^: ^^^^^^^Mp^ ^^SJ ^^^^^ ^ szplgálatbóli kilépése alkalmával 
^^iét^ számolást megtenni elmulasztja (206. |,p Sí^SÖ forintig- 
^^WnJ-lani birsággal, s minden bányamunkásért, kit a^«r|-baii 
tóaokwS^ kiszabott búcsúlevél nélkül fogad fel a munkára, 5—50 forin- 
tiglani birsaggal 



i' j*»->»*^au<w>wnfcii 



^ 249. §. , 

leméie^l Oly művezotők Vagy azok helyetteseire, kik a 222. §-ban 
j*4«^^j^/jj/;" kijelölt veszélyes eseményeket a legközelebbi politikai vagy 
iának, bányahatóságnak tüstént féljelenteni elmulasztják (223. §.), 
10— lÖO forintiglani büntetés szabandó. 






*) V. ö. fentebb a 200. §. kapcsában előadottakat. 
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) 
7^50. §. 

Ha oly különös, jogerejüvé vált meghagyások, melyeket bfinSS. 
a bányahatóságok a minden bányákra! felügyelés gyakorlatá- 
ban bocsátanak ki, valamely bányabirtokos által a 224. §. 
szerint szabandó határidő alatt nem teljesíttetnek, az arra 
10—100 forintiglani birsággal szorítandó. 

Jegyzet. Mindazon tiltott cselekményekés mulasztások, mik 
e fejezetben felsorolva vannak, már e munka illető helyein ugyané 
büntetésekkel együtt tárgyalva voltak, azért itt csak egy pár meg- 
jegyzésre szorítkozunk. ^ A pénzérték időközi változása folytán most 
már természetesen nem pengő, hanem osztrák pénzértékben szabják 
ki a büntetéseket; ahol tehát a pénzbírság maximuma kiszabatik, 
ott az osztrák pénzértékben fizetendő ; a régi pénzértékhez arányított 
értékkülönbözet hozzászámitásáról azonban nem lehet szó, mert ez a , 
büntetés kimérésénél a kiterjesztő magyarázatra vezetne, minek 
pedig itt seín lehet helye. Nem helyeselhető a büntetések minimu- 
mának megszabása; e tekintetben sokkal szerencsésebb szerke- 
zetnek örvend az uj javaslat, mely ugyancsak az itt felsorolt 
és ugyanígy büntetett tiltott cselekmények és mulasztások ellen a 
büntetések két nemét állitja fel, u. m. a jogvesztést és a birságot. 
Ez utóbbinál három fok van maximum gyanánt felállitva, u. m. 50, 
100 és 200 frt.; minimum nincs és az egyes áthágások a fentebbi 
birsági összegek szerint vannak osztályozva, mi az áttekintést köny- 
nyiti, főleg miután a jogvesztés szintén külön osztályt képezd) 



*) L. a „Bjav.« XV. fej. 267-268. §§. V. ö. u. a. 263. s köv. §§. 



I ,r- 
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XIV. A bányászati jogosítványok elenyósztóről, el- 
vonásáról és az azokróli lemondásról. 

/ 251. §. 

^oRoíiíS- Ha valamely kutatási jogosítvány, azou időaek, melyre 

pl^Ezi" *^' adatott vagy meghosszabbíttatott, eltelte által elenyészett, 

vaffv ha a kutató arról az idő eltelte Qlőtt lemond^ugy az 

annak folytán nyérí miÍKleh' IszaDadkututási és más bányászati 

iűíiositványok Qkfty&ziiiek, J\nélkül hogy aTra "^'fltffn ftH határ ozat 

ivántátnetr' "^ 



«^MPMi«p-*« ' 



-/ 252. §. 

kf.im&kek ^^^ elenyészés nemkülönben akkor is bekövetkezik, ha a 
"'knakTi'^^ ha jogerejíl ítélet által 

arazSk bímtelésiil .annak elvesztésében marasztal tátik el. 

elvonása *" '^~ 

által. 



4'- 253. §. 



Ha jogerejtüeg^jíz adomá^^^^ külmértókek 

elvonása ítéltetik, a bányahatóság köteles azoknak végrehaj- 
tási becsű és árverés általi eladását eszközölni. 



'>j » nn/*< * 



254. §. 



A becslés és árverezés azonban nemcsak az adományozott 
vájna- és kulmértékekre s az azokban létező biztosító készü- 
letekre Í^Q. §.), hanem a mű üzletére szükséges nodnden 
küIépületeSre, telkekre és ópitmónyekre is kiterjed, a megkí- 
vántató szerszámokkal, eszközökkel s egyéb tartozékkal együtt. 

Ezen tárgpk értéke azonban, melyeknek kisajátítása a 
birtokosnak megengedünd% a beesőbe a bányászati jogosít- 
ványnyal együtt összesen veendő fel, hanem az is kitudandó 
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s külön előadandó; hogy mi lenne azoknak becsértéke ma- 
gukban véve, s a bányászat^ jojgpjsi^^ minden egybe- 
kapcsolás nélkül. \ "^ 

" - _. ../■•-^•''* 

255. §. 

Ha az elvonásnál a megkivántaté készületek faja és 
lueunyisége iránt kétségek támadnak, a bányahatóság afelett 
a helyszinéni előleges nyomozás után a szükséges dologértok 
itiegbivása mellett határozand. 

A tulajdonosnak azonban szabadságában áll a mű mellett 
nagyobb mennyiségű tartozékot is hagyni, és azzal együtt 
árverés alá bocsátani. 

i 

1 ^ 256. §. 

A mű azon alkatrészeinek, melyek árverés alá esnek, s 
azok tartozékának változatlan megőrzéseért a birtokos időköz- 
ben felelős marad ; a bányahatóságnak azonban szabadságában 
áll azoknak bírói zár aíá vételét is kieszközölni. 

^ /^^ 267.' §. 

A becslés megtötténte után a bányahatóság indítványára 
a biróság által a nyilvános ár^BrésT á netalán létező jelzá- 
logos hitelezők meghívása mellett a perrendtartás szabályai 
szerint eíreirdelendő. Annak teljesítése végett azonban csak o. ./ 
egy> legalább is harmincz s legfelebb hatyannjkjji ^Jjg^táridő ^-^ 
szabandó, oly^Tiatározattal, hogy a mlT annál szükség esetében '^' '^ 
az összes becsün alul is, azonban a mű kisajátítás alá vett, 

künnfejivő...alkatr.é8aaiöft^ tartozékái^^^^ értékén nem alul, 

el fog árusittatni. 

V' 258. §. 

Elárusitás esetében a bejött Jegmagasb Ígéretből legelőbb 
a bányászati jogosítvány elvonása iráftti eljápás és a végre- 
hajtás költségei, s ezután a netalán létező hitelezők zálog- s 
eísőbbdégi jogaikkal elégitendők ki, a maradék pedig a kilépő 
birtokosnak adandó át. 



/ 



/ 



,/-* 
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. ./" 259. §. 
lí 

Ha az árverésnél vevő nem jelentkezik, vagy ha vélel- 
árkép még azon érték sem igértetik, melylyel a műnek a 
becsübeu foglalt, künnfekvő alkatrészei és annak tartozéka 
(254. §.) magukban egyedül és a bányászati jogositványnyali 
kapcsolat nélkül bírnak, ugy a bányahatóság az adományozott 
vájna- és külmértékeket el)i%gxottaknak, s a bányászati jogo- 
si^áiíyt"'"Bteflyészettnek nyilvánitandja. -->- :."-• - --^ 



) 



T " 260. §• 



Ezáltal ezen mértékek minden hozzájuk tartozó vájnákkal 
és külvájásokkal s a bennök létező vájnafalazati, vájnaácsolati 
készületekkel, a berakó-ácsmüvekkel, rekeszekkel és más biz- 
tosító eszközökkel együtt Bzabad rendelkezés alá esnek és 
ism^t adományozta thatnak. A bányahatóság ennélfogva azoknak 
nemcsak saját" "féljegyzési könyveibőli kitörlését köteles meg- 
tottfii^'lmimm^-^gyszörsmlnd a -bitói-iatóság^'lltal azt is ki- 
eszközölni, hogy^jzok a bányakönyyből kitöröltessenek, s a jel- 
zálogos hitelezők azokrai zálogjoguk ^m^^'ÁéxöX értesíttessenek. 
'^' ^Egyszersmind az elhagyás a, bányamegyei térképeiben 
megjelölendő, közhirréteend^- s arról a hely község értesítendő. 

X 261. §. 

Ellenben minden künnfekvő épületek, telkek és építmé- 
nyek s a többi tartozék továbbá is az eddigi birtokos tulaj- 
donát képezendik, s minden azokra szerzett zálogjogok válto- 
zatlanul maradnak. 

Azonban a nyilvánkönyvek megigazitására s ennélfogva 
ott, hol telekkönyvek léteznek, azokban az ezen ingatlan 
javakat tárgyazó rovatoknak a bányakönyvben azokra bejegyzett 
minden terhekkel együtt isméti előállítására gond fordítandó. 

Egyszersmind a birtokos az eljárás által okozott költ- 
ségek megtérítéséért felelős marad. - 

' 262. §. 

Minden iparüzlet vagy más ügylet, melynek gyakorlá- 
sára a birtokos előbb csak bányászati jogosítványa folytán 



^ 
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volt feljogosítva, nekie jövendőre az ezen törvényben, továbbá 
az ipar- és politikai törvényekben, a jogoaitl^. bánya- és 
iparüzletre nézve megállapitott büntetések alatt tiltatik.^i ,. 

Jegyzet. A bányászati jogosítványok mint tudjuk: kutatási 
térek kijelöléséből, báayamértékek adományozásából és , bányászati 
engedményekből állanak ; ^) e jogosítványok elenyésztéröl intézkedik 
ezen fejezet. A bányászati jogosítványok közül: 1) a kutatási jogo- 
sítványok elenyészhetnek azon idő eltelte által, melyre kiadattak; 
a kutatási engedély tartama ugyanis egy évre szól,^) ha tehát a vál- 
lalkozó ez idő meghosszabbításáért nem folyamodott, vagy ha ezt 
tette ugyan, de a prolongáczíó eltelte után mulasztá el ez óvatos- 
ságot, akkor kutatási joga megszűnik ; ^) a jogosítványoknak azonban 
mindhárom neme megszűnik 2) azoknak .elvonása által, mi akkor 
következik be, ha azok alanya a bányatörvényt többször ismételve . 
megsérti, s a bányahatóság által már csak ily módon büntethető; 
végül 3) ha a jogosított azokról lemond és a kutatási meg a bánya- 
tereket • el hagy ja. A kutatási jogosítványok elenyésztének 
esetén bármely ok folytán következzék is az be, a bányahatóságnak 
egyéb feladata nincs, mint a kutatásról vezetett könyvek kiigazítá- 
sáról és a kutatási jegy eltávolításáról gondoskodni;*) ha azonbau 
a jogosítványok másik két neméről, u. m. az adományozásból 
vagy pedig az engedélyezésből eredett jogosítványok 
elenyésztéröl van szó, akkor különbséget kell tennünk az elvonás és 
elhagyás között. Elvonás esetén a bányakapitányság mindenesetben 
köteles a bányamű becslését és árverését megkísérteni, elhagyás esetén 
azonban csak akkor, hogyha a netalán létező jelzálogos hitelezők kí- 
vánnák. Nem lesz felesleges itt az annyira fontos bányabecslésről 
megemlékeznünk ; ámbár a kutatási térek becsléséről itt nincs szó, 
mindazonáltal ezek is képezhetvén becslés ós esetleg árverés tár- 
gyait, röviden azok becslésének módjáról is szólunk, mert gyakran 
a bányatelkek sajátos állapotuk miatt csak oly módon becsülhetők 
meg, mint a kutatási térek. Ha közönséges dolgok becslésénél is 
bajos azok valódi becsértékét teljes alapossággal megállapítani, meny- 
nyivel több akadálylyal találkozunk a variábilis értékű bányadolgok 
becslésénél, hol a bányatelek felszíne, terjedelme és knnfekvő alkat- 
részei csak kűlCerjűk által nyújtanak némi alapot, hol tehát annak 
csak megközelítő, de nem relatív, annál kevésbé pedig abszolút ér- 
tékét lehet megállapítani. Természetes, h(jgy a bányamüvek becslése 
ez okból a szakférfiak figyelmét rég magára vonta, és a különböző 
rendszerek egész sora jött létre, melyeknek ismertetése meghaladja 
jelen munka körét ;^) itt csak a legegyszerűbb és gyakorlatibb mód 



*) L. az „Ált. b. t.« 15-22. 40— 97. §§-ait. ^) ü. a. 16. §.a. ») ü. a. 
251. §-a. *) L. a „VoUzugsvorschrift" 121—122. §§. ») Oyenhausen a kőszén- 
bányák becslésére (L. Karsten „Archív^ 1822. 306. 1.^, Schmidt pedig általában 
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ali^voQ^Iaínak közlésére ssorítkozuuk. Míadűaekelőlt a becslés tár- 
gyat képezS bányamű telkét az adomáayozisi okirat és térkép alapjáa 
feljámi, a báfiyába bemeauí, a vajasokat, épületeket, készQlékeket 
megvizsgálni, az üzem fázisait kipuhatolni, az ásványok alkatát, 
foldismei körülményeit, vastagságát, egyszóval mindazon momentu- 
mokat kinyomozni szükséges, melyek (tekintettel az ásványok jelent- 
kéüésére, az eddigi kezeiisi és mfitani viszonyokra) alkalmas tám- 
pontot nyújtanak annak meghatározására : érdemes-e jövőben művelni 
a bányát, és ha igen, mit várhatni abból közönséges üzem mellett ? 
vagy pedig czélszerübb-e egészen elhagyni? Az eredményhez képest 
lehet azután megállapítani, hogy a bányamüvet: jövedelme szerint, 
más momentumok nyomán vagy csak közönséges kutatási tér gya- 
nánt lesz-e czélszerü megbecsülni?^) Ha az észleletek eredménye a 
bányának néhány éven át jövedelemmel üzhetd művelését helyezi 
kilátásba, akkor a becslés a jövedelem alapján történik. Mindenek- 
előtt az átlagos évi jövedelmet kell kiszámítani ; e végből a bánya- 
telek ásványtartalmának valószínű meghatározása szükséges, mire 
nézve a bányászati és foldismei szakismeret segélyével, a telepnek 
felismert csapása, dölénye és vastagságán kívül, a szomszédos bá- 
nyatelkek ásványgazdagsága is alkalmas tényezőül szolgálhat.^) Ez- 
után a meghatározott telepmennyiségnek 5-^ év^n át termelheti) 
középmennyisége vétetvén fel, a helyi, keresleti és versenyviszonyok 
pontos figyelembevétele mellett, a termeivény helyi ára áUapitt&tík 
meg és a kijött összeg tízzel soroztatik ; ') ezen nyers jövedelemből 
azonban a termel&i költségek leszámitandók és pedig 1) a sajátképi 
termelési u. m. vájásl költségek, a pótlékok, munkabér stb. fejében 
teendő kiadások; 2) a fenntartási költségek, mik ae aknák, tárnák, 
szállító, készlő stb. müvek és gépek fenntartására fordítandók: 3) a 
bányaadózások és igazgatási költségek.^) A termelési költségeken 
kívül az álló vagyis beruházási tőkének, Ui m. a gépek, épületek, 
szállító stb. szerek értékének évi törlesztés utján kíszerzendő össze- 
gét kell levonni épen ugy, mint a forgó tőkét leszámítani.^) Ha a 
szaktudományi éseleletek hosszabb időn át tartandó jövedelmet nem 
ígérnek, akkor az értékmeghatározás alapjául a remélhető és fel- 
vetett jövedelmet venni nem lehet, hanem osrk a beruházási és forgó 
tökétí *) ha pedig — és ez a leggyakoribb eset — az elvont vagy 
elhagyott bánya oly állapotban van, hogy a beható észleleteket meg- 
tenni lehetetlen, mert a szakértők csak összetördelt, járhatlan akná- 
kat, beomlott tárnákat és bányákat találnak, akkor a jövő üzem, 
ásványtartalom tekintetében az ily bányamfiveket a kutatőterek sze- 
rint kell megítélni, értéküket pedig a meglevő beruházások meg a 

minden bánya be^^Iésáre étványesitendo rendesért {„hetg* und Hüttenkaleiidier"' 
1862. 76, 1.; állított fel. L. Svoboda „Űber bergrgerichtUche Schátzung« (Uú- 
meri Viertelj. 18, k.) 166-167. 1. 

^) L. tigjrtnazt a 168. lapos. *) Swoboda: »Űber berggericht. Sfcházun- 
gén« 168--m 1. 8) L. u. a. a 169. 1. *) Swoboda ia. é. Iíí9. 1. *) BWoboda 
W. étt. 170. L •) Siwbodá 171. 1. 
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hányáböl retAélhM ásvinj értéke batáro^s^k me£.^) De ba a mü* 
velés minden látható nyoma elenyészett, a bányatelek például má$ 
czélra használtatik, a banyák ffivel benövék s a vápások beomlottak, 
akkor minden támpont hiányozván — a bányatélnek magasabb érték 
nem tulajdonitható, mint amennyibe annak eredeti szerzése (a bélye- 
gek, a bányajárás stb. költségek miatt kerülne.') Látható, hogy a 
bányamüvek becslése legjobb esetben számításon alapuló valószínűség, 
legtöbb esetben pedig m^ a valószínű számítás is lehetetlen lévén, 
kisegítő eszköz gyanánt bizonyos képzeleti számításhoz folyamodnak ; 
ebből magyarázható meg, hogy az elvont, elhagyott és igv rósz ál- 
lapotban lévő, képzeletileg megbecsült bányaművek árverése ritkán 
szokott sikerülni, mert árverelő csak néha Jelenik meg,^) miért is ez 
felesleges kólteég. Természetes, hogyha ezt a jelzálogos hitelezők kí- 
vánják, ez ellen mitsem lehet szólni, mert nekik a költségek vise- 
lése mellett joguk van megkísérteni ja zálogtárgy eladását, azonban 
az elvonás esetén hivatalból essközlendő becslés és árverés már más- 
ként ítélendő meg, mert. nemsíkerülése esetén az állampénztárt 
híában terheli;*) ugyanazért — akár határozatilag kimondott jog- 
vesztés, akár lemondás által enyészszenek el a jogosítványok — a 
becslés és árverés csak a jelzálogos hitelezők vagy a volt bányabír* 
tokosok kívánatára és költségére volna eszközlendő. A javaslat, 
melynek pedig egyebekben a jogosítványok elenyésztére vonatkozó 
szabályai megegyeznek'^) a szóbanfbrgó intézkedésekkel, azon helyes 
eltérést tanúsítja, mely szerint a bányahatóság az elvonási határozat 
kihirdetésekor, ha az oly bányabirtokra vonatkoznék, melynél az 
értékhiány az árverési és becslési költségek fedezését nem ígéri, azt 
is kihirdetteti, hogy bizonyos határidő alatt zárt vételajánlatok elfo- 
gadtatnak ; erről a jelzálogos hitelezők és a volt bányabírtokosok 
azon megjegyzéssel értesitendők, hogy a kitűzött határidő alatt a 
bányabírtok oecslését saját költségűkre kérhetik,^) Ha ezt tenni el- 
mulasztják, vételajánlat pedig nem érkezett, a bányajogositvány fel* 
hagyottnak tekintendő.'') Mikép kell a bbiyamegyei torkot, a jo* 
gosítványokról vezetett könyveket és a bányatelekkönyvet jelenleg 
megigazítani? az attól függ minden esetben, vájjon az elvont vagy 
elhagyott bányamű másnak jutott^e birtokába, vagy csakugyan el- 
hagyott állapotban maradt? Különben ezekről az illető helyeken 

szólottunk. 

/• 

J 26S« §• 

Ha valamely báuyabirtokos vájna- vagy külmórtókeit el 7^^ 
akarja hagyni, az ebbeli nyilatkozat folytán, mely az ado- 



272. §. 



*) U. a. id. ért. 172. 1. ^) ü. a. a 172. 1. »J L. Swobóda; »Über bergg. 

^- •" ' "^^ ' 1«9. %-át V. ö. I 

23. 1. ') ^Bjav.' 



') u. a. la. ert. it^. i. -j u. a. a nx. i. "j li. öwod< 
Schátzungen" 178. 1. *) U. a. a 173» 1. ^) L. a »Bjav.« 2«9. §-át V. öT^a 
272—281. §§-ok»t. *; L. a ^Bjav-^ 271. §.^ Y- . ö. az ind. 
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mányozásí okirathoz melléklendő, ha a műre jelzálogos terhek 
nincsenek bejegyezve, a mértékek kitörlendők és a nyilván- 
könyrek és a bányamegyei térképek megigazitandóL 

264. §. 

, ' ' Ha a mű adósságokkal van terhelve, ugy a kitörlés előtt 

'^ a jelzálogos hitelezők a bányahatóság által értesitendők a 

< ^(^ felöl, miszerint nekiek szabadságukbanáJl^Jjatvan , nap alatt 

/ ""^a biriüjeesüt és árverést kérni, s ez, habár^csalT^gy^íe- 

) lezö által kéretett is, a 254—258. §§-ai szerint teljesitendő.^) 

t 265. §. 

Ha a megállapitott "határidő alatt a becsű és árverés 
nem kéretett, vagy ha az árverés elegendő siker nélkül ma- 
radt (259. §.), ugy a bányászati jogosítvány kitörlése és a 
nyilvánkönyvek megigazitása tekintetében a. 260— 262. §§. 
'. ^ határozatai szerint kell eljárni. A becsű és árverés költségei 

\ \ ez esetben a^pn hitelezők- által visekadők. ^kik azt kérték.^) 

F * ' -.^ 

í ^ 266. §. 

A bányabirtok kitörlése előtt az elhagyott vajasban a 
közbiztonságra nézve szükséges intézkedések mindig a politi- 
]<ai hatósággali egyetértésben meghatározandók és az előbbi 
tulajdonos által saját költségén létesítendők.^) 



T- 267. §. 

A bányászati jogosítványok bármi módon enyészszenek 
is el, minden térképek, huzatkönyvek és kézi rajzok, melyek 
egyedül az elvónt vagy hátrahagyott vajasra vonatkoznak, 
megőrzés végett a bányahatóságnak átadandók. Ezen térképek 
megszemlélése és lerajzolása a vájás minden uj felvevőjének 
szabadságában áll.^) 



V Ugyanígy a „Bjav.« 274. §. «) Ugyanígy a «Bjav.« 283. §. «) Ugvan 
igy a „Bjav.« 284. §. V U. i. u. a. 1. a 286. §-t. «) Hasonlóan a „Bjav.' 
;íö7. §-a. 
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Jegyzet. A jogosítványok elenyésztének ezen módja, melynél 
ha az esetleg létező jelzálogos hitelezők saját költségükre becslést 
és árverést nem kérnek, a mértékek kitörlendők, a bányatelekköny- 
yek és megyei térképek kiigazitandók, az elhagyott vajasra nézve 
pedig biztonsági intézkedések teendők, már kapcsolatban a fentebbi 
jegyzetnél némileg tárgyaltatván, itt e szakaszokat bővebben magya- 
rázni nem szükséges. 



/ 



XV. A bányákra és azok tartosékárai aálog- ós elő- 
jogokról, végrehajtás és csőd eseteiben. 

268. §. 

^ea^eSbiS!' A báujákraj végrehajtás eseteiben, a bejött legmagasb 
^ Ígéretből, a jószág becsléseért, netaláni_zár alá vételeért ós 
elárusitásaért járó, s azon költségek levonása ulSn,'^m^^^ 
a zálogos bitelezők közötti sorrend meghatározása és a leg- 
magasb Ígéretnek ezek közötti elosztása végett történt eljárás 
által keletkeznek, legelőbb is következő hitelezők, rhég pedig 
az itt kijelölt sorrend szerint elégitendők ki törvényes-zálog- 
jogaikkal : 

^^1) AajlLladalmi kincstár mértókilleték- ós bánjavámbeli 
követeléseivel az elárusiBsTíSut hozott ítélet előtt három évre ; Ijli!^- 
•--^ 2) A bánya- és hntaraüvek munkásai ^munKaDérDeliKö--f-' - 
vetelóseik£éVsun?nnyiTjen e^ek a '^j^ iránt hozott ^-^ 

ítélet előtt egxiíHiól nem régebben vannak hátramaradásban ; 

3) A.,pánjásdegéuységi V követeléseij 
a munkások áltaf ugyan lefizetett, vagy azok béréből lehúzott, 
de a pénztárba be neuf szolgáltatott vagy abban hiányzó 
járulékokra nézve; 

4) A jószág el árusítása iránti Ítélet eloli^ej 
régebben hátralevő al^^Js niegyetárnai ilte^^^ bánya - 
megyei intézetekhezi egyéb Járulványok-, víz^ afö^^^^ 
adók-. ó8 a megengedett bányaszolgalmakérti egyéb évenkinti 
szolgálmányokbeli követelések. 

A többi zálogos hitelezők esak ezen követelések kielé- 
gítése után következnek, azon sorrendben, melyben zálog- 
jogukat nyerték. 

^^ 269. §. 

^tffbenf" Hasonló módon kell a bánya- vagy hutamü felett nyitott 

-—• csőd esetében is, az azérti vételárból, vagy annak a csőd 
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megnyitása óta hajtott jövedelméből, a nyilvánkönyvileg be- 
jegyzett jelzálogos hitelezők előtt, a fentebb elősorolt törvé- 
nyes zálogos követeléseket az ott előadott sorrendbeia (268. §.) 
kifizetni, még pedig az 1. alatt elősoroltakat, amennyiben 
azok a esőd megnyitása etötti ^árom évnél, a 2. és 4. pont 
alatt elősoroltakat pedig, amennyiben azok a csőd megnyitása 
előtt egy évnél nem régebben vannak hátrajn^radásbaij. 

Jegyzet A2J általános bányatörvény éten szakaszai nájuak 
niaesenek érvényben, i^ert az országbírói értekezlet határozatai a 
végrehajtás ée kielégitesi^sorféndSzétTr hézv különleges in- 

tézkedéseket tartalmaz. Ezek ^zerint: bányászati tárgyra kiterjedő 
végrehajtás, ideértve a leziCroIásíi' fSlbecsülést és árverezést, még oly 
esetekben is, midőn az itélet, mint vegyes vagjonn csőd esetében, ^ 
más hatóság által hozatott, csak bányabir(5s|g, y^ víf^ce^'s' 

h^yettese által eszközölhető. A bányaDiröság a végrehajtás teljesi- ív. iV i4. §§ 
tésSf^^^'al»egkel*eső törvény ha a végrehajtási jelentésnek át- 

küldése mellett azonnal tndósitja, a jelentésnek másik példányát 
pedig aa irattárba teszi. ^) Bár a végrehajtás a bányai vagyonra 
minmg a bányabiréság által eszközöltetik, és midőn csőd üt ki, 
melynek tömege vegyes vagyonú, a l^áBjab^Mg.ipté^i el ngyaa.a 
Jkei;űSiti6^9,t érdQgl^^ de a kielégítési sorrend megállapítása véglett 
tartozUs az ügyiratokat az £}^.^^o^^ 
A bánya- vagy hutamfi, vagy bányatörvényhatóság alá tarto»S más 
vagyon eladási árából és jövedelmeiből a' követelések következő 
rendben fizettetnek ki Jl) A bányavagyonnak a csőd alatti fenntar- 
tására és kezelésére,, valamint az összeírásra^ becslésre és eladásra 
tett kiadások. 2) A királyi kincstár, bányabérí (urburai) és a műtől 
fizetendő egyéb közadóbeli követeléseii^dl, amennyiben azok a csőd 
megnyitása előtt egjr évnJÉl.j^^ Ezen 

pont az ált. BSnyaförvény 268 — 269. §§-aínak a három évi hátrá- 
nyokra vonatkozó rendelkezését megszorítja. Következnek ezután : 
3) a bányar» butar és egyéb müvek és a bányagyárak munkásai 
munkabérökkel, amennyiben ejS, a,, gsőd ínegnyitása előtt egy évnél 
nem régebben vánháti*amarad^^ 4) A bányalegigiiys^i pénztá- 

rak vagy tSTféládák követelései, a munkabérből léMzott, de a pénz- 
tárban hiányzó járulékokra nézve. 5) Az örök- vagy segéd- (alag- 
illetékek) vagy segédintézetekhezi egyéb járulékok, a viz-, akna-, 
jára-adók, és a megengedett bányaművelési szolgalmakérti egyéb 
évenkinti tartozások, amennyiben ezen követelések a csőd megnyi- 
tása Qlj5tt-€gyéwe^ vannak hátrányban. 6) A jgerü§yelönek az in- 
gatlan vagyonra voiiatkozó munkadijaí, valamint az ingatlan vagyon 
eladási árából egészen vágy- részleg kifizetett és betáblázott követe- 



^"«»^^"w»" 



*) „Orszb. ért/ Víí. 61. §. ^) ^Orszb. ért.« IV. 14. §. 
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lések tekintetében felmerült dijai és költségei.^) 7) A betáblázott 
hitelezők a betáblázás által nyert elsőség szerint és azon kamatjá- 
rulékokkal, melyek az ingatlan vagyonokra nézve a tökével egyenlő 
elsőséggel bírnak;*) ilyenekOl tekintendők ^pedig azon kamatok, me- 
lyek a betáblázott tőke után a csődület megnyitását megelőzött egy 
év óta hátránybaa..Yanaa^kvX'^^^i^s?)íl*enff/ m^^ 
tekezlet által csőd esetére van megállapitva, érvényes akkor is, midőn 
valamely bányaműre végrehajtást vezetnek, anélkül azonban, hogy 
csőd ütne ki; természetes azonban, hogy ekkor csődtomegkezelési 
dijakról szó nem lehet, hanem ennek helyét a végrehajtási, becslési, 
hirdetési, sorrendi, tárgyalási és árverési stb. költségek foglalják el, 
a perügyelői dijak szintén elmaradván. Mind csőd, mind pedig kö- 
zönséges végrehajtás esetén változást szenved a sorrend jelenleg az 
által, hogy a kincstárt 2. helyen megillető követelések között többé 
a bányabér, bányavám (Urbura^ Fjrphne) uem szerepel,^ mivel ez 
^862-ben eltöröltetett.*) A* bányatörvényjavaslat csőd vágy egyéb 
végrehajtás esetén a vételárból az összes eljárási költségek 
fedezése után a követeléseket következő sorrendben kivánja kielégí- 
teni : 1-ör A csődöt illetőleg végrehajtott Ítéletet megelőző két évből 
hátrányban levő bányatelekdij, jövedelmi adó és zártkutatmányi illeték. 
2-or. A bánya- és kohómunkások munkabérkövetelései a csődöt, ille- 
tőleg az Ítéletet megelőző utolsó évből. 3-or. Oly társpéhztári ille- 
tékek, melyek a munkások által beszolgáltattak, vagy azok béréből 
levonattak, de a pénztárba tényleg be nem szolgáltattak. 4-er.' Oly 
al- és megyetárnai, segédvájási illetékek és a bányamegyei intézet- 
hez való egyéb járulványok, víz-, akna- és pallóilletékek, bányaszol- 
gálmányi dijak, melyek a csődöt illetőleg ítéletet megelőző utolsó 
évből hátramaradtak. Ezen követelések után következnek a jelzálogos 
és a többi hitelezők törvényes sorrendben.-'^) 




1) „Orszb. ért.« IV. 12. §. V. ö. a 9. §. 7. pontját. «) L. az ereszre 
nézve az „Orszb. ért.* IV. 13. §. különösen a 7. pontot. ') V. o. az „Orszb. 
ért.« IV. r. 10. §. *) L. 2862. apr. 28. bir. t. 1. 28. sz. ^) L. a „Bjav.« 288. §. 
V. ö. az ind. 13. fej. 
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,7 ZVL Átmeneti határa^atok, 

^'1 270. §. 

• A feimálló 

Oly bányászati jogosítványok , melyek nem a bánya- J]^üi|ön^s w- 
rendtartások szabálya szerinti vájnamértékekre, hanem csak ^^^^''j^} 
szabálytalan hegyi terekre, bányamegye- és országrészekre yj"^ 
íb adomáüyoztattak , a lombaíd-Velenczei királyságban törtéit 
l , bányamfivelésseli felruházások, s bizonyos kerületekre és ha- 
tározatlan ásfrányokfa nézve adott kizáró kutatási jogosítvá- 
nyok, adományozásuk egész terjedelmében fenntartatnak ugyan, 
ezek azonban jelen tOrvény hatálybalépte után hat hónap 
alatt a bányahatóságnál bejelentendők, s az: adományozási ok- 
iratok és pontofif tétképek benyújtása mellett a pénzügymi- 
nisztérium jóváhagyása alá terjesztendők. 

Ez alkalommal a minisztérium egyszersmind azt is meg- 
határozandja, hogy mennyiben kötelesek a jogosítottak a bá- 
nyatörvény egyéb szabályainak eleget tenni, és ezen kötele- 
zettség nemteljesitése mily következményeket von maga után. 

I 27L §. 

A bejelentett jogosítványok igazoláfiása a bányahatóság 
által kellő határidők engedtethetnek, melyek azonban a be- 
jelentés napjától két éven túl nem terjedhetnek 

Ha á bejelentés a kiszabott időben meg nem történik, 
ha a bizonyítékok az a végre engedett határidő alatt elő 
nem terjesztetnek^ vagy ha azok a minisztérium által jogér- 
vényeseknek el nem ismertetnek, ugy az igény elenyészik s csak 
az ezen törvény szabályszerinti uj adományozása kérethetik. 

272. §. 

A pén^gymíniszteríum által elismert bányan^egyén belül, 
köteles a jogosított, bányaművelési jogának elismeréséről lett 

Sipos Bányajog. 28 
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értesítése után két év alatt, magának egy vagy több vájna* 
vagy kűl mórtékeket ezen törvény határozatai szerint ki méretni, 
s azokról térképeket készíttetni s azokat elczövekeltetni. Ezen 
határidő eltelte után, az ezen kimérés nélküli vagy a kimért 
telken kivüli vájás jogositlan bányaüzletnek (236. §.) tekin- 
tendő. Az adományozott terület többi része, melynek elczöve- 
kelését a bányahatóság a szükséghez képest elrendelheti, a 
jogositott számára kizáró kutatási területkép, a munkálásrai 
különös köteleztetés nélkül tartatik fel. 

273. §. 

Oly különös bányászati jogosítványok, melyeknek tartama 
egy bizonyos időre van szorítva, ennek elteltével önmaguktól 
elenyésznek s meg nem hosszabbittathatnak. A fenntartott 
terület az elenyészés által szabaddá válik és mindenki által 
megszereztethetik. 

Ennélfogva az előbbi különös jogosítványok birtokosai 
abban kutatási téreket, vájna- vagy külmértékeket csak az 
ezen törvény szabályai szerinti uj szerzés utján nyerhetnek. 

274. §. 

^eituTI" ^ bányamegyei alapszabályok (43. §.) szerkesztése végett, 
táiyok ^wer- azon bányamegyék számára, melyekre nézve a vájnamórtékek 
adományozása' 1éí:intetében eltérő határozatok szükség;es0Í:* az 
ofíanT b'ányabirtokosok kötelesek "ezen löíVőny hatálybalépte 
után hat hónan..j,,latt legalább is három és legfölebb hét 
tagból álló választmányt kinevezni. 

"fíi iz^^i^^ választmány kinevezése a megállapitott idő 
alatt a hatóság részérőli felszólítás daczára sem történnék 
iweg, ugy ezen utóbbi, a bányamegyei alapszabályok szerkesz- 
tése végett, a bányamegyei bányatársak költségére bizalmi 
férfiakat rendelend ki. 



í 
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275. §. 

A kinevezett választmány, vagy az a helyett kirendelt 
bizalmi férfiak kötelesek a bányahatóság egy küldöttjével az 
egész zárt bányamegye pontos átnézeti térképét elkósziteni, 
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a vájnamertékek adományozása iránt ott létező törvényes ha- 
tározatokat a netalán szükségeseknek vélt változásokkal alap- 
szabály alakjában összeállítani és mindkettőt a bányahatóság 
elé terjeszteni. Ez szigorú megbirálás után aziránti javasla- 
tait a pénzügyminisztériumnak átnyujtandja, mely hatásköréhez 
képest tartozik eljárni. 

A (minisztérium részérőli) jóváhagyás megtörténté után 
az alapszabály a koronaországban meghirdetendő, annak és az 
átnézeti térképnek egy összhangzó példánya eltétetvén. 

276. §. 

Mindazon bányavállalkozóknak, kik ezen törvény hatályba- t^JSfgJk 
léptekor érvényes kutatási engedelmeket, felkérvényeket, fúrási ^^i^jjj^i^^^" 
leleményekről előjegyzéseket vagy haladékokat eszközöltek ki,^^'^^^^®'J*'^'^ 
ezen időponttól fogva háromhónapi határidő adatik, mely alatt 
ők, meghosszabbítás engedése nélkül, a kutatási engedelmeket 
és haladékokat újonnan kérni, a felkérvényekre pedig az ezen 
törvény szerinti bányajárást és adományozást kieszközölni kö- 
telesek, ellenkező esetben azok az elől)bi törvények szerint 
velők egybekapcsolt minden hatályokkal együtt maguktól 
elenyésznek. 

277. §. 

Ezen határidő alatt a régibb kutató- és felkérő-vájásokat 
az uj birtokbavevők irányában mindazon jogok illetik, mélyek- 
kel ezen törvény szerint a szabadkutatók bírnak. 

Az ilyes müveknek ezen határidő alatti munkábantartása 
a régibb törvények szerint ítélendő meg. 

278. §. 

Oly fiiróvájásokrai felkérvények vagy felkeresi elöjegy 
zések, melyek ezen törvény hatályosságáig ásványttartalma- 
zókkép adattalí elő, mindazon jogok fenntartatnak, melyek 
számukra az azokról kiadott előjegyzési bizonyítványokban 
biztosíttattak. 

Ők azonban kötelesek azokat ezen időpont után három 
hónap alatt bejelenteni, s a bejentés napjától számítai^dó hat 

28* 
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hónap alatt a feltárás végetti munkákat, az ezen törvényben 
a kutatóvájáaok iránt előadott szabályok szerint, és tönrőny'- 
szerftleg folytatni. 

Minden ilyes felkérővájásokról a bányahatóság saját fel- 
jegyzést köteles vezetni, és az azok tekintetéfoeni kötelezettig 
ségek teljesítése felett őrködni, 

A kőszénrei mindazon felkérések és adományozások, me- 
lyek az 1842. június 30-»kán és 1849* febritór 19«kén kelt 
legfelsőbb faatározványok alapján az álladalom számára tar- 
tattak .fenn, továbbá az ezen törvény hatályosságának kezde- 
tekor a krakói nagyherczeg^é^b^a már az álladalmat illető 
kőszén vájnák és külmértékek a 170. §. b) bet. szerinti mun- 
kábantartásra vagy a felkérvény és kutatási jog meghosszab- 
bitásárai köteleztetés nélkül az álladaiomnak tartatnak fenn. 

A bányahatóságok ezekről külön feljegyzéseket kötelesek 
vezetni. 

279. §. 

Valóságos vagy feljegyzett felkérö-vájásoknál és oly ku- 
tatóvájásoknál, melyek egymástól nem a törvény által kisza- 
bott távolságban feküsznek, az uj törvény szerint a kutatási 
tér választása a telekben idősbet, még pedig felkérőt a puszta 
kutató előtt illeti ugyan, azonban ennél, amennyire lehet, 
minden szomszédos kutató- vagy felkérővájásnak legalább is 
egy vájmérték szabadon hagyandó. 

280. §. 

Oly bányamegyékben, melyek számára saját bányamegyei 
alapszabályok (274. §.) inditványoztatnak, a felkérő- és ku- 
tató vajasok iránt eddigelő létezett .szabályok változatlanul ma- 
radnak mindaddig, mig a bányamegyei alapszatjály iránt ha- 
tározat nem hozatott^ 

281. §, 

huVtlmás Az ezen törvény hatálybalópteig szerzett minden mosó-, 
^Sif e? huta-, hámor- és hengerműengedélyek, vizjogok és a bánya- 
j^'^'- hatóságoktól nyert ós a nyilvánkönyvekbe már bejegyzett más 
jogosítványok változatlanul maradnak. 
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A bányakönyvbe még be nem jegyzett ilyes jogosítvány 
azonba» a^eu törvény hatálybaléptótöl sí^4miten(tó hat hónap 
alatt az illető hatóságnál njolag kérendő, ellenkedő esetben 
azok elenyészettnek fogván tekintetni. 

282. §. 

Azon bányabirtokosok, kiköpk vájna- vagy külmértékei^.A^^_^ 
ezen törvény hatályosságának kezdetekor még el határkövezve m^^^ke^^^ 
nincsenek^ minden szomszédos kntatási vállalkozó vagy bánya- , zóm- 
vállalkozó által, mértékeik elhatárkövezósére a bányahatóság 
utján felszólittathatnak, 

283. §. 

Egyébiránt ugy minden már szerzett vájna- ós kflimér- V„;^^^^^ 
tékek, mint azon hutamüvek is, melyek a nyert bányaadomá- sffyányote" 
nyozás alapján ezen törvény szerint a birtokost azoknak üzle- •^tSSSí?'''" 
téré jogosítják, ezen törvény határozatai alá esnek, amennyiben 
benne a régibb jogosítványokra nézve különös kivételek nem 
állapitvák meg.. 

Amennyiben másoknak már létező jogai nem elienzik, e 
régibb vájna- és kolmórtékek fekvése ezen törvény szabálya 

szwint bármely időben megváltoztathatik, 

284. §• 

Azon koronaors^ágokban, melyekben a most már fentar- kosok^^^^^^^ 
tottaknak nyilvánított némely ásványok, pl. a kőszén, eddig- ^nem^tírtot " 
elé a telek tulajdonának tartozókát képezték, a földtulajdo- ^klítetéU*" 
nosoknak és azok jogutódjainak, még ezen törvény hatálybalópte £^^^j .J^ 
napjától számítandó öt évig szabadságában áll, minden mást, ; 

ki még birtotban nem létezik, azoknak használatából kizárni, ^*^/ '^ 
s az ily ásványok vajasát maguknak űzni, minél ők annak ^'^^ 7/ 
csak a személyek és tulajdon ves^élyezése ' elleni biztosítására Lyf ^ 
köteleztetnek. Ugyanezen kedvezmények illetik ezen törvény 
hatálybaléptétől számítandó öt évig azokat is, kik ezen tör- 
vény hatályossága előtt ^ kőszéntelepet a fölszin tulajdona 
nélkül szereztek, mi iránt ők magukat az illető bányahatóság 
előtt ezen törvény hatályossága után egy év alatt igazolni 
kötelesek. 
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Qé-^^''- ■ ■ ' • 285. §. • •• ;. 

Ha a földtulajdonosok az ilyes ásványok vájásárai jogo- 
sítványt maguknak jövendőre is biztosítani akarják, ugy ők 
kötelesek azt még a kedvezményes évek eltelte előtt ezen 
törvény szabálya szerint a bányahatóságnál kérni. 

286. §. 

láínSSiomll A régibb bányatörvények szerint adományozott altárnák 
'keietkeís* bistokosai, az ezen törvények vagy szerződvények által nyert 
j'íok. j^g^]^ birtokában megmaradnak, mindazon vájnamértékek bir- 
tokosai irányában, melyek az altárnaköteles bányamegyében 
már léteznek vagy jövendőben, adományoztatni fognak. 

Az altárnások azonban kötelesek jogosítványukat a bá- 
nyatörvény hatálybalépte után hat hónap alatt bebizonyítani, 
a bányahatóság pedig tartozik áz azokon alapuló jogok ós 
kötelezettségeknek a báuyakönyvbe, mind az altárnák mind 
pedig a kötelezett vájnamértékek melletti beiktatásról gon- 
doskodni. 

Az e felett támadó villongások, melyeknek eldöntése a 
bányahatóság hatáskörén kívül esik, a jog útjára utasitandók. 

Jegyzet. Ezen fejezet rendelkezései öt főbbv osztályba sorol- 
hatók, melyek közül: az első a múlólagos bányajogositványokat (ku- 
tatási engedélyeket, haladékokat . stb. 276 — 279. §§.), második az 
. adományozásokat és engedélyezéseket (281—283. 286. §§.), harmadik 
a bányászati kiváltságok és felruházásokat (270—273. 278. §§.), 
negyedik a báayamegyei alapszabályok szerkesztését (274—275. §§), 
az ötödik pedig azon ásványok jogi szabályozását tárgyalják, melyek 
az ált. b, törvény hatálybalépte előtt a telektulajdonos rendelkezése 
alá tartoztak.^) Alig szükséges mondanunk, hogy az átmeneti intéz- 
kedések némely része hazai bányajogunk rendszeréhez egyáltalán neui 
is tartozik, s közölve csak azért van, mert a törvény szövege válto- 
zatlanul közöltetett; ilyen pl. a lombard velenczei királyságban tör- 
tént bányaműveléssel való felruházások, vagy a krakói nagyherczeg- 
^égbenaz államnak fenntartott köszénbányákra vonatkozó intézkedések.^) 
A bányamegyék alakulására és alapszabályaik szerkesztésére nézve 
felállított átmeneti intézkedés érvénye annyiban módosult, amennyiben 

ily nüegyék alakulása jelenleg is meg van engedve,^) s a megale^kuit 

* ■ 

*) L. Gránzensteia: ^Das alig. öst. Bergg.** ez. m. 380. 1. ^) »Ált. b. 
törv.« 270. 278. §§; ») így pl. 187Ü-ben alakült meg n „Zsilyvölgyi kőszéJi- 
bányamegye^. A kcr. és iparminiszteriam 16354/870. sz. határozata. 
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báD3^amegyék jelenben is hozhatnak alapszabályokat.^) Az átmeneti 
intézkedések közül legnagyobb érdekkel bir reánk nézve a régibb 
altárnai jogosítványok szabályozása. Altárna (ErbstoUen) alatt a 
hegységbe szintesen haladó és csak vizcsorgául . szolgáló tálpemelke- 
déssel biró oly vájnamüvet értünk, mely vizvezetés, szellőztetés és 
szállításra szolgálván, a segélyezett bányák művelését tetemesen köny- 
nyiti.^) Miben különbözik az altárnai jogosítvány a megyetárnától? 
azt már fentebb volt alkalmunk előadni ; ^) tudjuk, hogy az altárna, 
melyet különben bármely bányabirtokos is létesíthetett saját bányája 
részére segédmű gyanánt, ha idegen vállalkozó által építtetett se- 
gélyreszorult bányamüvek javára, olykép engedélyeztetett, hogy a 
segélyreszorult bányamüvek tulajdonosaira beleegyezésük nélkül kö- 
telezettségeket rótt, és nem egyszer megtörtént, hogy a segélyezett 
bfeyavállalat az örökalagilleték terhe alatt összeroskadt s — tönkre- 
segély eztetett.*) Tudjuk azt is, hogy ez okból az altárnai rendszer 
mellőzésével^) a segédműnek létesítése a felek szabadegyezkedésétől 
tétetett függővé s altárnai jogosítványok az ált. bányatörvény életbe- 
lépte után többé nem engedélyeztettek ; *^) azonban az egyszer már 
megszerzett jogosítványokra nézve a bányatörvény visszahatólág meg- 
szüntető erőt nem gyakorolhatott, miért is ez altárnai jogosítványok 
szabályozásának elrendelése szükségessé vált. Az altárnások ugyanis 
igen kiterjedt jogokkal bírtak; megillette őket: 1) a tárnavágat 
(Stollenhíeb) vagyis a tárnahajtása közben ^/4 öl magasságban V2 öl 
szélességben előjövő ásványok tulajdonjoga; 2) ha országfejedelmi 
szabadtéren vonult át az örökalag, joguk volt az altárnásoknak a 
tárna mindkét oldalán 3^2 ölnyi vájást tenni s az ott talált ásvá- 
nyokat elsajátítani; 3) örökalagilletékre és a nyerstermónyek egy 
részére (a cseh tartományokban Vs'éreJ) nálunk Vy-ére^)) tarthattak 
igényt.^) Ezen és még más kiterjedt jogok megállapítását ugy a 
már meglevő, mint az altárna körében adományozás folytán jövőben 
támadható bányák tulajdonosai irányában ép ugy szükséges volt el- 
rendelni, mílit módot nyújtani a viszonszolgálmányok és kötelmek 
meghatározására nézve. ^^) Ez okból, ha az altárnás elmulasztá a 
törvényben kitűzött határidő alatt jogosítványának bebizonyítása iránt 
a szükséges lépéseket megtenni, a bányahatóság köteles volt részére 
záros határidőt tűzni, mi ha eredménytelen maradna, a makacs al- 
tárnás pénzbirsággal ^^) volt fenyítendő. ^^) Ha a bányakapitányság 
előtt megindított bizonyítási eljárás kapcsában olyan ellenvetések 
vagy igények támasztatnak egyik vagy másik fél részéről, miknek 



*) ^Orszb. ért.« VIII. 15 §. *) L. Schneider: „Lehrbuch d. Bergrech- 
tes« Prága, 1870. 357—358. 1. ^) L. jelen munka 265. s köv. 1. *) L. Schnei- 
der: ^Lehrbuch d. Bergrechts'* 56. §. *) L. jeleri mnnka 266. s kÖv. 1. ®) L. 
az ,,Alt. b. t.« 84. és 97. §§-ait. V. ö. Schneider id. m. 358. 1. ') Joachimth. 
Bei^ordnung XIV. L. Schneider id. ni. 364. 1. 301. §-ét. ^) Miksa-féle bá- 
nyarendelet III. art. 5. §. Selmeczi ifelv. szabályok IL art. 1. §. V. ö. 
Schneider id. m. 368. 1. ») Schneider id, m. 357. 376. 1. »«) ^Vollzugevorscbrift" 
164. 1. ") ^^It. b. t.« 250. §. ") ^Vollz." 135. §. 1. bekezd. 
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eldöntesd a bánjábatóság jogkörén kivul esíkt akkor a feleket perre 
kell utasitní.^) Azon esetben, ha ae igény valamely bányatérre vagy 
hatáffa vonatkozik s igen vitte természetű, [amennyiben az erősebb 
jog vagy tényleges állapot nem nyújt alapot a vélelemre, akkor a 
fi^k a peres tér m&velésétől 6ltiltand(5k és perre utasitandék, még 
pedig oly módoil, hogy az aidoiBányozási rendelkezések analógiája 
s^rint^) a felek egyikének vagy másikának záros határidő tűzendő 
ki a per miegÍAditá»&ra nézve, dehogy a műveléstől elvont tér hosz- 
szabb ideig parlagon heveirjen a termelés kárára.^) Az altárnai jog- 
viszonyok kényszerrendezése sok perlekedésre adott és ad alkalmat, 
azonban sokkal jd)b a kétes jogokat és kötelmeket egyszer miaden-^ 
korra rendbehosni. mint azokat meghagyni; kalön/9sen az aitárna 
k^^ébea létesítendő bányatráUalatok érdekében igen kívánatos eleve 
meghatározni azon kötelmet, mit a jövendőbeli bányavállalkozók az 
aitárna használatáért magukra vállalnak, mert ez a vállalkozók el- 
hat^ozását felette könnyíti.^) Ugyanazért a bányatörvényjavaslat is 
ujolag elrendeli, hogy a régibb altárnák birtokosai kötelesek leend- 
nek j<^ositványaikat 6 hó alatt (a törvény életbeléptétől számítva) 
igazolni, a bányahatóság pedig tartozik azok szabályszerű itelekköny- 
vezéséröl gondoskodni ; a hat hónapi határidő alatt be nem jelentett 
altárnai jogosítványok elenyésznek, az igazolás alatt felmerült peres 
kérdések a jog útjára utasitandók.^) A javaslat ezenfelül gondos- 
kodik azon ádig nem szabályozott esetről, mely akkor (fordulhat 
elő, ha valamely létező aitárna jogosítványa mélyebb segédhajtás 
által kérdésbe jőne ; ily esetben a kölcsönös jogkérdések azon bánya^ 
törvény szabályai szerint itélendők meg, melynek alapján az aitárna 
engedélyeztetett^) 
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») ^Ví^nz.« 185. §. utolsó pont »> ^t b. t.« 61-62. gft. ») A hely- 
tarlótanács 57793/864^ sz. a. kelt; határotatanák indokolása, melyben* a kílics- 
tár mint altárnás eUenébea asi igaftolás alkalmával egy bánjatársulat által 
igényelt bányiah^r Vitás kérdése miaitc et utóbbit perre utasítja. *) L. Scheu- 
chensturtr *lMive« 4*1. 1 •»> »B5aY-« 297. §. «> t. a „Bjav," 29& g, V. ö. 
9.% indokolás 24. 1. 
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*) A E. Z. p. lap egy ujabb közlése szerint a némefc birodalom álla- 
maiban az 186ő< porosz bányatörvény fogna az e^yes államok helyi viszonyai- 
hoz és az időközben felmerült szükségletekhez mSt átalakítás után hat^ybá- 
lébtettetni; a 111. lap 41. és következő soraiban kifejezett vélemény tehát ily 
éltelemben módoeitanaö. 
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